
Vlaamse delen Schelde en Maas

Code van de indiener : 0Y3Qbli8

Ingediende reacties

(Kennisleemten)
 
'In- en export van pesticiden kan tot een drukwijziging leiden. Er is geen of weinig cijfermateriaal beschikbaar' :
Deze gegevens zijn wel beschikbaar, de firma’s geven dit aan bij de Federale Overheid Volksgezondheid (DG IV)
en zij verzamelen dit. Deze gegevens kunnen daar dan ook opgevraagd worden
 
  

Overweging

"In- en export van pesticiden kan tot een drukwijziging leiden": deze gegevens zijn beschikbaar bij de Federale
Overheid Volksgezondheid (DG IV).
Alle mogelijke gegevens zullen bij de verdere uitwerking van het beleid meegenomen worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 0Y3Qbli8

Ingediende reacties

(Waterverontreiniging door het gebruik van pesticiden - drinkwaterproductie)
'In Vlaanderen wordt op 7 locaties oppervlaktewater gebruikt voor de productie van drinkwater.
Uit de analyseresultaten van dit oppervlaktewater blijkt dat op al deze locaties de toestand op
het vlak van pesticiden zorgwekkend is.
 
 
 
 
Het voorkomen van pesticiden in water bestemd voor drinkwaterproductie is onderworpen aan zeer strenge
normen. Geen enkel pesticide mag voorkomen in een concentratie hoger dan 100 ng/l en de concentratie van alle
pesticiden samen mag niet meer zijn dan 500 ng/l. Dat de kwaliteit van het Vlaamse drinkwater momenteel in bijna
alle gevallen aan de normen beantwoordt, is voornamelijk te danken aan de inspanningen van de
drinkwatermaatschappijen die hebben geïnvesteerd in nieuwe 1570 zuiveringstechnieken. Zonder in te zetten op
doorgedreven zuiveringstechnieken en een innamestrategie die rekening houdt met de mate van voorkomen, is het
mede omwille van de hoge belasting aan pesticiden onmogelijk om drinkwater te bereiden uit dit water. Precies om
dergelijke dure investeringen in de toekomst te vermijden, mogen er niet méér residuen van pesticiden in het milieu
terechtkomen, en moeten ze op lange termijn zelfs verminderen. ':
 
De Kader Richtlijn Water zet in op een vermindering van de zuiveringstechnieken voor het produceren van
drinkwater. Het zijn echter niet altijd de pesticiden die het niveau van zuivering bepalen. De pesticiden dienen dan
ook in samenhang met andere verontreinigende stoffen, waaronder ook natuurlijke, te worden beschouwd.
 
Beter dan te in te zetten op zuiveringstechnieken (curatief) zou zijn om te investeren in een goed gebruik van de
middelen en in mitigerende maatregelen, om zo het probleem bij de bron aan te pakken. Hiervoor zouden de
drinkwatermaatschappijen kunnen samenwerken met onderzoekscentra, industrie en landbouwers. Er zijn in het
verleden al zo’n campagnes geweest en er lopen er ook nu, en deze blijken efficiënt te zijn en effectief te zorgen
voor een grotere bewustwording bij de land- en tuinbouwers en op het minder terugvinden van
gewasbeschermingsmiddelen in het water. Voorbeeld van zo’n campagne is TOPPS. Inagro (proefcentrum West-
Vlaanderen) coördineert dit project voor België. Dit bestaat al 10 jaar, was eerst een EU-Life project en wordt nu
nog steeds verder gezet, volledig gefinancierd door ECPA, de Europese Gewasbeschermingsmiddelen Associatie.
Inagro plant in het kader van TOPPS verschillende acties de komende 3 jaar, rond training van landbouwers en
sensibilisatie en toepassing van mitigerende maatregelen tegen puntvervuiling, drift, run-off en erosie. Inagro plant
hiervoor overleg met de landbouwassociaties, de bevoegde overheden en de drinkwatermaatschappijen (zie 7A_C
bij maatregelenprogramma verder in deze nota).
  

Overweging

Er voor zorgen dat de verontreinigende stoffen zoals pesticiden niet in het oppervlaktewater en het grondwater
terecht komen is de beste aanpak (brongerichte maatregelen).
Samenwerkingen tussen de verschillende belanghebbenden is zeker een meerwaarde. Een directe sensibilisatie
van de verschillende doelgroepen is daarbij wellicht een effectieve aanpak. Initiatieven vanuit de
phytofarmaceutische sector zijn hier zeker te ondersteunen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 14nwX3nC

Ingediende reacties

Ik verwijs naar de gemeenteraadsbeslissing van 18 december 2014 van de stad Ninove.
opmerking betreffende bladzijde : p8 regel 91 tem 93 (Schelde en Maas) en p. 255 en 256 regel 6335 tem 6373
(Schelde) of p. 215 en 216 rgel 5990 tem 6027 (Maas)
 
Artikel 3.
a) uitzonderingsmogelijkheden op de aanleg van een gescheiden stelsel
De gemeente juicht toe dat de uitzonderingsmogelijkheden voor de aanleg van een gescheiden stelsel nader
worden omschreven.
In de teksten wordt wel verwezen naar een detail hemelwaterplan als onderbouwing voor een uitzondering op de
aanleg van een gescheiden stelsel. De gemeente vraagt dat eender welke onderbouwing die aanvaardbaar is om
de keuze van het type stelsel te motiveren voldoende zou moeten zijn als er voldoende visie uit blijkt over de
aanpak van het hemelwater in deze zone van de gemeente, ook als nog geen detail hemelwaterplan ter
beschikking is. Daarom vraagt de gemeente om  bij de expliciete verwijzing naar een detailhemelwaterwaterplan ‘of
gelijkwaardig’ toe te voegen.

  

Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 14nwX3nC

Ingediende reacties

Gezien de verschillende gebiedsspecifieke factoren en lokale omstandigheden die de keuze van het type stelsel
kunnen beïnvloeden, zal de komende jaren verder ervaring worden opgebouwd over waar men gemengde stelsels
bij uitzondering toelaat en waar de verplichting tot een gescheiden stelsel behouden blijft. De gemeente vraagt dat
de VMM de verschillende mogelijke motiveringen en onderbouwingen die tot de ene of andere beslissing leiden ter
beschikking stelt van alle gemeenten en rioolbeheerders.
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Overweging

Deze vraag is terecht.  De beschikbare informatie zal via infodagen en werkgroepen verspreid worden naar de
sector.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

VMM deelt de kennis inzake de uitzonderingen voor de aanleg van een gescheiden stelsel met de rioolbeheerders. 
Dit kan via de verschillende overlegfora.
 

Code van de indiener : 1Bb2FD6O

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1Bb2FD6O

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1Bb2FD6O

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1Bb2FD6O

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1Bb2FD6O

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
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Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : 1Bb2FD6O

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 1Bb2FD6O

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1FTt3dKO

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1FTt3dKO

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1FTt3dKO

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1FTt3dKO

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
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Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1OVkwsps

Ingediende reacties

M.b.t. de timing van de projecten in het GUP in relatie tot de doelstellingen (zuiveringsgraad) :
De gemeente vraagt dat er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke projecten
onderling uit te wisselen als maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling.
Projecten enlof IBA's binnen een planperiode of tussen planperiodes kunnen dus steeds
onafhankelijk van hun prioritering onderling verschoven worden als het ecologisch resultaat
binnen een planperiode gelijkaardig blijft of beter wordt.
 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1OVkwsps

Ingediende reacties

M.b.t. de timing van de projecten in het GUP : in de planperiode 2016-2021 wordt in het GUP
aan de rioleringsprojecten een specifieke prioriteit toegekend, gerelateerd aan een
uitvoeringsjaar. Het toegekende uitvoeringsjaar is het jaar waarin de uitvoering van het
rioleringsproject uiterlijk dient uitgevoerd te worden. Voor de planperiode 2022-2027 kan deze
timing niet als bindend beschouwd worden en is de prioriteit eerder richtinggevend. Deze zal bij
de opmaak van de worden en is de prioriteit eerder richtinggevend. Deze zal bij de opmaak van
de stroomgebiedbeheerplannen 2022- 2027 verder moeten worden verfijnd.
  

Overweging

   Dit is zo weergegeven in de tekst.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1P4vWjUY

Ingediende reacties

Akkoord te gaan met het collectief bezwaarschrift zoals voorgesteld door Farys (AquaRio). Dit bezwaarschrift wordt
als bijlage 1 toegevoegd aan onderhavig besluit.
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 1RU3cIVo

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1RU3cIVo

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1RU3cIVo

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente voorhanden zullen zijn om de
projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van de
gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 1RU3cIVo

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : 1RU3cIVo

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1RU3cIVo

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt langsheen elk bovengemeentelijk project ook een gemeentelijk
aandeel voorzien. Dit zal enerzijds niet in elk project van toepassing zijn, en anderzijds - wat onafscheidbare
inzameling en RWA betreft – meestal deel uitmaken van het bovengemeentelijk project.  Afscheidbare rioleringen
komen momenteel in aanmerking voor financiering via het lokaal-pact budget.
 
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1RU3cIVo

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 1RU3cIVo

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 2JA6rnKw

Ingediende reacties

Akkoord te gaan met het collectief bezwaarschrift zoals voorgesteld door Farys (AquaRio).
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 2nVxQNBP

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 2nVxQNBP

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 2nVxQNBP

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : 2nVxQNBP

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 2nVxQNBP

Ingediende reacties

Gelet op de projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 2nVxQNBP

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan werd langsheen verschillende bovengemeentelijk project ook een
gemeentelijk aandeel voorzien. Er wordt gevraagd dit in de algemene teksten te verduidelijken omdat dit enerzijds
niet in elk project van toepassing zal zijn, en anderzijds - wat onafscheidbare inzameling en RWA betreft – meestal
deel zal uitmaken van het bovengemeentelijk project.  Verder komen afscheidbare rioleringen ook momenteel in
aanmerking voor financiering via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 2v7BBk2w

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 2v7BBk2w

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 2v7BBk2w

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : 2v7BBk2w

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
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Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 36ELXKtm

Ingediende reacties

De voorgestelde termijn in het advies van VVSG, nl. deze van één legislatuur van een bestuur, is volgens de MINA-
raad veel te kort. Voor de rest sluit de MINA-raad zich aan bij het advieslbezwaar zoals voorgesteld door WSG.
  

Overweging

zie antwoorden bij opmerkingen met code 9j4Ezll4
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 39lDnJ1Z

Ingediende reacties

Het gemeentebestuur sluit zich aan bij het collectief bezwaarschrift van Farys/TMVW.
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

Gemeente Beveren heeft nu een omslagwaarde van 400 IE. In de hoofdgemeente is dit gerechtvaardigd, in de
deelgemeenten is dit een zeer hoge waarde. Zeker in de polderdorpen Kieldrecht, Verrebroek, Kallo, Haasdonk
wordt de omslagwaarde nergens bereikt. De gemeente wil graag een differentiatie van de omslagwaarde waarbij
eventueel de waarde van de hoofdgemeente verhoogd wordt en de waarde voor de deelgemeenten verlaagd wordt.
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
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Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

Algemeen kan opmerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

 Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

Algemeen kan opmerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3cEwDq5V

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 3uA5cuH1

Ingediende reacties

Het stadsbestuur onderschrijft het collectief bezwaarschrift opgemaakt door Farys betreffende het zoneringsplan en
het gebiedsdekkend uitvoeringsplan.
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 4Hj1zoff

Ingediende reacties

WG BIJL stelt zich in vraag hoe dwingend het stroomgebiedbeheerplan is voor de landbouwsector in vergelijking
met de GUP’s voor de huishoudens. Hoe haalbaar zijn de acties  en maatregelen voor de verschillende sectoren?
Algemeen merken de leden van de WG BIJL op dat het stroomgebiedbeheerplan niet concreet genoeg is op vlak
van acties en maatregelen.
  

Overweging

Het actie- en maatregelenprogramma is na goedkeuring van het stroomgebiedbeheerplan door de Vlaamse
regering bindend voor de departementen en agentschappen van het Vlaamse Gewest. De GUPs zijn bindend in
uitvoering van art.10.2.3, §1, 20° van het DABM. Er worden geen bijkomende bindende bepalingen vastgesteld in
uitvoering van artikel 36 §2 van het DIW. 
 
Zowel de haalbaarheid als de redelijkheid voor alle scenario's is geanalyseerd ahv een disproportionaliteitsanalyse. Er wordt ook
werk gemaakt van een (op verschillende vlakken) optimaler voorkeurscenario tegen de achtergrond van een haalbare
financiering. 
 
 
Het maatregelenprogramma van de stroomgebiedbeheerplannen bevat een mix van generieke, bekkenbrede en waterlichaam-
en gebiedsspecifieke acties. Sommige acties zijn momenteel nog minder concreet. Deze acties zullen verder geconcretiseerd
worden in de jaarlijkse wateruitvoeringsprogramma's.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 4se1DOGc

Ingediende reacties

Zandhoven is geheel aangeduid als speerpuntgebied. Speerpuntgebieden zijn afstroomgebieden van Vlaamse
oppervlaktewaterlichamen waarvoor de goede toestand haalbaar wordt geacht tegen 2021. Mits gerichte
inspanningen. Voor ons is het duidelijk dat er geen strengere maatregelen kunnen opgelegd worden dan die
opgelegd door de sectorale wetgeving. Er komt al heel wat wetgeving op de landbouwers af waardoor ze met heel
veel zaken rekening moeten houden. Hoe meer uitzonderingen op de sectorale wetgeving hoe meer fouten er
dreigen te gebeuren op het terrein. Het is bijzonder belangrijk een eenvormig beleid te voeren. Dit alles betekent
niet dat we vanuit onze sector geen inspanningen willen leveren, in tegendeel. Wij werken samen met het CVBB
om waterkwaliteitsknelpunten op te lossen! Overleg kan in dergelijke situaties bijzonder waardevol zijn om
knelpunten op te lossen.
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Overweging

Aan de Vlaamse Regering wordt een (aangepast) speerpunt- en aandachtsgebied scenario voorgelegd, dat
daarenboven aangevuld is met kosteneffectieve generieke maatregelen. Op die manier wil de CIW in zoveel
mogelijk gebieden inzetten op een goede toestand of een belangrijke kwaliteitsverbetering. Daarbij houdt ze
rekening met zowel het beleid dat uitgetekend is in het Regeerakkoord en de beleidsnota Omgeving en uitgaat van
een gebiedsgericht scenario en ‘uitvoering met de beschikbare middelen’, als met de aanbeveling van de
Strategische adviesraden Minaraad, SERV en SALV voor een zo kosteneffectief mogelijke inzet van de middelen.
De selectie van deze gebieden is in eerste instantie gestoeld op een objectief onderzoek naar waar de
doelstellingen in het waterbeleid (een goede ecologische toestand) op afzienbare termijn haalbaar lijken. In de
gebieden waar daarvoor voldoende perspectieven bestaan,  kan met relatief beperkte bijkomende inspanningen
reeds invulling gegeven worden aan deze doelstellingen. Dit wil echter niet zeggen dat buiten deze gebieden geen
inspanningen meer worden geleverd. De reguliere beleidsprocessen en investeringsprogramma’s lopen door en
blijven ook onverminderd inzetten op de andere gebieden waar nog grote verbetering nodig is. Bovendien worden
in de definitieve SGBP minder speerpuntgebieden en meer aandachtsgebieden aangeduid wat het mogelijk maakt
de extra inspanningen die voor deze gebieden nodig worden geacht (en het budget dat daarvoor nodig is) beter in
de tijd te spreiden. Voor de extra maatregelen in speerpunt- en aandachtsgebieden zal via geïntegreerde
gebiedsgerichte projecten worden gezocht naar mogelijkheden om via een grotere synergie tussen voorgestelde
acties op een zo kosteneffectief mogelijke manier de beoogde kwaliteitsverbetering te realiseren. De koppeling met
Europees vastgelegde natuurdoelstellingen maakt het verantwoord en efficiënt om in die gebieden extra
inspanningen te leveren, zo kan in die gebieden met één inspanning aan verschillende doelstellingen invulling
gegeven worden. Verplichte maatregelen in het SGBP en dus ook in speerpuntgebieden zijn sectorale maatregelen
opgelegd in MAP5 en in het decreet integraal waterbeleid. In speerpuntgebieden worden extra acties voorzien, die
allen in het dan bestaande wettelijk kader zullen passen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 5akfSalv

Ingediende reacties

Er worden geen ruimtelijke plannen opgemaakt of gewijzigd.
 
 Jammer – het is duidelijk dat het plan 6_F_029 aan wijziging toe is – maw VERNIETIGING.
 
Het had er al niet mogen komen om te beginnen – immers de initiele hydraulische studie heeft NOOIT aanbevolen
om een retentiebekken aan te leggen. Het was de UNILATERALE ARBITRAIRE KEUZE van de provinciaal
waterbeheerder-opdrachtgever van de studie … dus maw de studie werd misbruikt om een bepaald resultaat te
doen uitschijnen.
 
 
 
Dit heet een wanbedrijf – MACHTSMISBRUIK – met mogelijke gezondheidsrisico’s en schade aan woningen,
waardoor het tevens een Daad van willekeur is,  omdat het de GW art.16 en 23 schendt.
 
DUS : CIW : het wordt tijd dat dit actiepunt 6_F_029 wordt omgeturnd naar een actie 8B-AenB : SLIBRUIMINGEN
en afvoercapaciteit verzekeren!!!
Als u niet medeplichtig zou willen worden gesteld aan DADEN VAN WILLEKEUR, MISBRUIK VAN VERTROUWEN
en OPLICHTING, en ook nog eens aansprakelijk kan worden gesteld voor deze FOUTEN cfr. Art.1382 van B.W.
voor de goede orde : DADEN VAN WILLEKEUR = cfr. Strafwet Art.151 :
 

    •  Art.151. Elke andere daad van willekeur die inbreuk maakt op door de Grondwet gewaarborgde vrijheden en
rechten en die bevolen of uitgevoerd wordt door een openbaar officier of ambtenaar, door een drager of agent van
het openbaar gezag of van de openbare macht, wordt gestraft met gevangenisstraf van vijftien dagen tot een jaar.
 
  

Overweging

Met betrekking tot actie 6_F_029 (aanleg overstromingsgebied Schoon Schijn): Begin 2015 is er door de provincie
Antwerpen een nieuwe visie voorgesteld voor de aanpak van de wateroverlast in de vallei van de Kaartse Beek.
Deze visie zal nu de insteek vormen voor een actieplan. Er is beslist om het gebied binnen de perimeter van het
PRUP niet meer in te richten als een “klassiek” retentiebekken met een dwarsdijk op de vallei en een knijp in de
waterloop. De focus is verschoven naar kleinschaligere maatregelen die nog verder uitgewerkt moeten worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 5akfSalv

Ingediende reacties

 
Pg. 271 – punt 6620 –
 
6_H : Behoud waterbergingscapaciteit van de vallei
 
6-I Afvoercapaciteit verzekeren
 
6_J Onderhoudsmaatregelen : baangrachten herwaarderen, waardoor buffercapaciteit en vertraagde afvoer naar
de waterloop gerealiseerd wordt
 
Deze beschermingsmaatregel omvat beschermingsingrepen op waterlichaamniveau tegen overstromingen vanuit
de niet-tijgebonden waterlopen zoals het indijken van knelpuntlocaties, steeds met maximaal behoud van de
waterbergingscapaciteit in de vallei.
 
 
 
Dit alles bekomt  men door :
 

    •  Laag oppervlaktewaterpeil door SLIBRUIMINGEN
    •  Verwijderen van knelpunten – zoals knijpconstructies
    •  Waardoor er een lager grondwaterpeil is in het valleigebied, wat een betere waterbergingscapaciteit
garandeert van het valleigebied, zonder dat door ophouden van het water in het valleigebied, de omwonenden hun
huizen en gezondheid wordt bedreigd.
 
In onze regio kon ik geen maatregelen terugvinden die dit realiseren, wel een hoop maatregelen die precies het
tegendeel zullen realiseren!!
 
 
 
Terwijl dit precies de BRONMAATREGELEN zijn om overstromingsrisico’s in te dijken, ipv al die “fancy”
investeringsprojecten van verleggen van waterlopen en verleggen van wachtboezems, die alleen maar
“grondverwerving” schijnen te realiseren, maar geen effectieve becsherming tegen overstromingen of wateroverlast
in het algemeen.
 
 
 
  

Overweging

Niet alle slibruimingen zijn als individuele actie opgenomen.
Periodieke slibruiming wanneer er een sterke aanvoer is van sediment gebeurt via regulier onderhoud.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 5akfSalv

Ingediende reacties

 
Pg. 276 – punt 6220 –
 
8A_C : Vismigratieknelpunten
 
Herstel van vrije vismigratie door het wegwerken van vismigratieknelpunten.
 
 
 
Waar is het Vismigratieknelpunt in Kaartse Beek opgenomen .. die is “verdwenen” .. net zoals men door een daad
van willekeur de actie 6_F_029 heeft geregeld?
 
DB 04-05_48 : Saneren vismigratieknelpunt stuw ter hoogte van de Jagersdreef
 
 
 
8A_D : oeverzones … nu zou 6_F_029 ineens een actie van 8A_D…. worden ??
 
Terwijl de Kaartse Beek van nature niet overstromingsgevoelig is .. als men al van mening is dat het probleem zich
situeert in wijk De Sterre, dan moet men aldaar de oeverzones maar gaan innemen !
 
En dus niet landbouwgronden afpakken!
 
 8B_A  + B  : Tegengaan sedimentinbreng in de waterloop maw SLIBRUIMINGEN …. Verzekering afvoercapaciteit
 
Herhaaldelijk is aangegeven dat je problemen moet aanpakken aan de BRON.
 
In onze waterloop KAARTSE BEEK, en in ons estuarium ook de VOORGRACHT en HOOFDGRACHT zijn
dichtgeslibt waardoor de bergingscapcaitiet sterk is verminderd en er overstromingen dreigen.
 
Maw als men de afvoercapaciteit wil verzekeren, dan is SLIBRUIMING aangewezen.
 
Dit is géén goed waterbeleid als bonus pater familias.
 
Het systematisch uitstellen van slibruimingen – nu alweer geleden sinds 2010 – dus al 5 jaar geleden in de Kaartse
Beek en al 40 jaar geleden in Hoofdgracht en Voorgracht.. is geen voorbeeld van goed beleid en beheer, en dat wij
als burgers dan ook nog steeds moeten zagen en klagen om dat uitgevoerd te krijgen???!!!
Zelfs wanneer het Vlaams Gewest veroordeeld wordt voor de gevolgschade van overstromingen toe te schrijven
aan het lamentabel onderhoud ... dan zou men toch denken dat een INHAALBEWEGING van onderhoud
PRIORITAIR zou moeten zijn - op ALLE investeringsprojceten .. INVESTEER IN ONDERHOUD !!!
 
8B-G : Handhavingsbeleid :
 
Als een waterbeheerder systematisch fouten doet, dan zou deze moeten kunnen worden bestraft ..; dat soort
handhavingsbeleid is blijkbaar nodig.
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Overweging

Met betrekking tot de bezwaren die geuit zijn op de actie 6_F_029 (aanleg overstromingsgebied Schoon Schijn):

    •  Begin 2015 is er door de provincie Antwerpen een nieuwe visie voorgesteld voor de aanpak van de
wateroverlast in de vallei van de Kaartse Beek. Deze visie zal nu de insteek vormen van een actieplan. Er is
immers beslist om het gebied binnen de perimeter van het PRUP niet meer in te richten als een “klassiek”
retentiebekken met een dwarsdijk op de vallei en een knijp in de waterloop. De focus is verschoven naar
kleinschaliger maatregelen die nog verder uitgewerkt moeten worden.
    •  Binnen de opmaak van het vermeld actieplan kadert ook het overleg dat zal opgestart worden tussen VMM,
provincie Antwerpen, Kapellen en Brasschaat over de invloed van de Antitankgracht op de dwarsende beken.
    •  Wat de opmerking op de Voor- en Hoofdgracht betreft heeft Afdeling Operationeel Waterbeheer van VMM in
2014 een bestek voor de slibruiming van de wachtboezem op het Groot Schijn t.h.v. het pompstation Rode Weel
opgemaakt en aanbesteed. Met deze slibruiming zal de bergingscapaciteit van de wachtboezem hersteld worden.
Ook zullen diverse verbindingen aangelegd worden tussen de wachtboezems om de waterbeheersing te
optimaliseren. Tijdens de werken zal de wachtboezem op de Hoofdgracht ingericht worden in functie van
natuurontwikkeling. De bedoeling is om de werken te starten na de zomer van 2015.
    •  In het deelbekkenbeheerplan Beneden Schijn is inderdaad een actie opgenomen rond het (hydrografisch)
knelpunt aan de Jagersdreef/Fabriekstraat. Het betreffen de restanten van een knijp (om een vijver te voeden
vanuit de Kaartse Beek). Dit knelpunt wordt niet uitgebroken omdat dit enerzijds zou resulteren in versnelde afvoer
en nog meer risico op wateroverlast in de afwaarts gelegen woonwijk en anderzijds, door de ligging tussen tuinen
en woningen, dit gepaard zou gaan met veel schade bij de aangelanden.
 
Met betrekking tot slibruimingen: Er is bij het beheer van waterlopen een goed evenwicht noodzakelijk tussen
vasthouden, bergen en afvoeren. Slibruimingen zorgen meestal voor een versnelde afvoer en dit kan op kleine
schaal een goede oplossing lijken, maar verplaatst het probleem naar de benedenstroomse gebieden.
Met betrekking tot vismigratie: de prioritaire vismigratieknelpunten zijn te raadplegen via de databank
www.vismigratie.be.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5akfSalv

Ingediende reacties

Pg.376 :  ??? pdf waar vinden?
 
BRASSCHAAT
ONTWERP_HERZ_ZP_BRASSCHAAT.PDF
ONTWERP_GUP_BRASSCHAAT.PDF
KAPELLEN
ONTWERP_HERZ_ZP_KAPELLEN.PDF
ONTWERP_GUP_KAPELLEN.PDF
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Overweging

Via het geoloket van de zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
(http://www.volvanwater.be/geoloket/geoloket-zonering) werd voor elke gemeente een PDF
beschikbaar gesteld van het ontwerp GUP, het ontwerp herzien zoneringsplan, de prioritaire IBA’s en de GUP-
projectenlijst.
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5dwoLWIA

Ingediende reacties

Voor het collectief bezwaarschrift op de herziene zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen van
toepassing op het grondgebied van de zuiveringsvennoten van FARYS|TMVW wordt verwezen naar de beslissing
van de Raad van bestuur van FARYS|TMVW van 27.11.2014, ingediend middels het aangetekend schrijven naar
CIW van 16.12.2014.
  

Overweging

Het collectief bezwaarschrift wordt behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Regel 4685: Beoordeling chemische toestand zonder de alomtegenwoordige stoffen. “Van de stoffen die
geëvalueerd worden voor de chemische toestand zijn een aantal stoffen gekenmerkt als alomtegenwoordig. Het
gaat om gebromeerde difenylethers, kwik en kwikverbindingen, polycyclische aromatische koolwaterstoffen
(PAK’s), tributyltinverbindingen, perfluoroctaansulfonzuur en zijn derivaten (PFOS), dioxinen en dioxineachtige
verbindingen, hexabroom-cyclododecaan (HBCDD), heptachloor en heptachloorepoxide. Vanwege het one out, all
out-principe zouden deze stoffen eventuele verbeteringen op het vlak van de andere chemische stoffen kunnen
maskeren. Voor de presentatie op kaart wordt daarom onderscheid gemaakt tussen de chemische toestand met
inbegrip van alle stoffen (kaart 3.2.1.f) en de chemische toestand wanneer deze alomtegenwoordige stoffen niet in
rekening gebracht zouden worden (kaart 3.2.1g).” Deze alomtegenwoordige stoffen hebben wel degelijk ook een
impact op de ontwikkeling van mogelijke fauna en flora in de waterloop. Zijn er in het plan voldoende maatregelen
opgenomen specifiek gericht op deze alomtegenwoordige stoffen of vormen zij een verloren zaak?
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Overweging

 

De richtlijn 2013/39/EG meldt dat er voor sommige persistente, bioaccumulerende
en toxische stoffen (PBT’s)  bewijs is dat zij overal in het aquatische milieu op
Unieniveau langdurig voorkomen en daarom moet aan deze specifieke stoffen
bijzondere aandacht worden besteed met het oog op de gevolgen voor de
presentatie van de chemische toestand (de kaarten) en met het oog op de
monitoringvereisten (minder streng).
 

De bedoeling van de richtlijn en het aanduiden van alomtegenwoordige stoffen
was dus om voor deze stoffen aan de lidstaten een minder streng
monitoringregime te gaan opleggen en hen toe te laten om kaarten te maken waar
deze stoffen niet op vermeld zijn (zodat niet alle kaarten rood zouden kleuren als
het one out, all out principe toegepast wordt).
 

Er zijn in het plan uiteraard maatregelen opgenomen voor deze stoffen (zie
maatregelen PAK’s, kwik, …) maar we verwachten dat er bijkomend maatregelen
zullen moeten getroffen worden op niveau van de Unie (bijvoorbeeld
verdergaandere productmaatregelen) en/of maatregelen die het
grensoverschrijdend transport van deze stoffen aanpakken.
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Op het moment dat het plan in werking treedt (2016) zijn de meetgegevens uit 2012 (waarop alles gebaseerd is) al
meer dan 3 jaar oud. Is het niet aangewezen om tegen de definitieve goedkeuring het document te updaten met
recentere meetgegevens of een 3-jaarlijkse update van de gegevens bijvoorbeeld op te nemen in de
wateruitvoeringsplannen?
  

Overweging

Niet alle gegevens zijn van 2012. Sommige gegevens zijn van 2013 of van 2011 of eerder. Bij het verwerken van
de gegevens dient rekening gehouden te worden met het valideren en verwerken van de meetgegevens over een
gans jaar. Dit is erg tijdrovend. Bovendien worden niet alle gegevens jaarlijks gemeten. Het is dus niet mogelijk om
op korte tijd alle cijfers te actualiseren. Waar mogelijk zal nog een actualisatie doorgevoerd worden.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing door te voeren in het plan.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Regel 4511: “Wanneer de beoordeling voor de fysisch-chemische kwaliteit minder dan “goed” is, wordt ze
weergegeven als “matig” omdat voor de specifieke verontreinigende stoffen geen indeling in vijf kwaliteitsklassen
bestaat (enkel “goed” of “niet goed”).” Dit geeft een vertekend beeld. Er is in de praktijk immers nog een groot
verschil tussen een matige kwaliteit en een ronduit slechte kwaliteit. Uit figuur 54 blijkt dat hierdoor (minstens) 85%
als matig wordt bestempeld terwijl ze in werkelijkheid lager scoren. Voor de weergave van 1 volledig gele balk in
figuur 53 kunnen ongetwijfeld andere alternatieven gevonden worden. O.a. ook de laatste blokjes van kaarten
3.2.1.d en 3.2.1.e komen onvoldoende overeen met de realiteit. Bovendien worden in de bekkenspecifieke delen de
specifiek verontreinigende stoffen dan weer niét meegerekend in de fysico-chemie (zie figuur 13 bekkenspecifiek
deel Benedenscheldebekken).
  

Overweging

De wijze van beoordelen van de parameters wordt opgelegd door de Kaderrichtlijn Water. Er is geen indeling in vijf
klassen voor de specifieke verontreinigende stoffen. Een verdere indeling is dus niet mogelijk binnen deze
methodiek. Voor de beoordeling van de ecologische toestand wordt er bij de fysisch-chemische kwaliteitselementen
onderscheid gemaakt tussen de algemene fysisch-chemische parameters (vijf klassen) en de specifieke
verontreinigende stoffen (twee klassen). Om de gezamenlijke fysisch-chemische beoordeling voor te stellen,
moeten deze beide op één of andere manier worden samengenomen. Aangezien deze beide samen de totale
beoordeling van ecologische toestand of potentieel niet slechter dan matig kunnen maken, werd er dus voor
geopteerd om de "samengenomen" klasse, indien slechter dan goed, voor te stellen als matig.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 3.2.1 Monitoring en toestandsbeoordeling oppervlaktewaterkwaliteit (chemie en ecologie)
 
Op pagina 187 worden de 4 types van monitoring opgesomd. Slechts 3 types worden uitgelegd. Waarom wordt de
monitoring van beschermde gebieden niet verder geduid?
  

Overweging

 
Terechte opmerking. De monitoring zelf wordt vanaf p.227 wel beschreven. Er wordt een paragraaf toegevoegd. In vorige SGBP
werd verwezen naar hoofdstuk 5.4 waarin monitoring stond uitgelegd.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaams deel stroomgebied Schelde

Uit te voeren wijzigingen:

p.188: Toe te voegen onder paragraaf 'monitoring voor nader onderzoek':
Monitoring van beschermde gebieden (zie 3.2.4)
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 3.2.1 Monitoring en toestandsbeoordeling oppervlaktewaterkwaliteit (chemie en ecologie)
Bij verwijzingen naar de oppervlaktewaterlichaamfiches (vb. regel 4441) wordt best aangegeven dat het enkel
fiches voor de Vlaamse oppervlaktewaterlichamen betreft. De lokale oppervlaktewater-lichamen worden immers
enkel in de fiches van de betreffende Vlaamse oppervlaktewaterlichamen opgesomd, maar hebben zelf geen
aparte fiche gekregen.
  

Overweging

Correcte opmerking.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking een kleine aanpassing door te voeren
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

SGBP Schelde, r. 4441-4442 wordt aangepast naar:
Via het geoloket kunnen fiches per Vlaams waterlichaam bekeken worden, die aangeven welk meetpunt(en) en
trajecten in een welbepaald waterlichaam liggen.
SGBP Maas, r. 4319-4320 wordt aangepast naar:
Via het geoloket kunnen fiches per Vlaams waterlichaam bekeken worden, die aangeven welk meetpunt(en) en
trajecten in een welbepaald waterlichaam liggen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 3.2.1 Monitoring en toestandsbeoordeling oppervlaktewaterkwaliteit (chemie en ecologie)
Regel 4470: “Voor de resultaten van de beoordeling van de lokale waterlichamen wordt verwezen naar de
bekkenspecifieke delen en de bijbehorende waterlichaamfiches”. De algemene bekkenvergadering wil er op wijzen
dat lokale oppervlaktewaterlichamen niet specifiek besproken worden in de bekkenspecifieke delen. Bovendien is
niet duidelijk wat men bedoelt met ‘bijbehorende waterlichaamfiches’: (1) horend bij de bekkenspecifieke delen: dit
klopt niet want er zitten geen oppervlaktewaterlichaamfiches bij de bekkenspecifieke delen (2) horend bij de lokale
waterlichamen:  lokale waterlichamen hebben geen eigen waterlichaamfiche (zie ook opmerking hierboven).
  

Overweging

Deze opmerking is correct.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking een kleine aanpassing van het plan door te voeren.

 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

SGBP Schelde, r. 4470-4471 wordt aangepast naar:
Voor de resultaten van de beoordeling van de lokale waterlichamen wordt verwezen naar de bekkenspecifieke
delen.
SGBP Maas, r. 4347-4348 wordt aangepast naar:
Voor de resultaten van de beoordeling van de lokale waterlichamen wordt verwezen naar de bekkenspecifieke
delen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.1.3 Algemene beschrijving van de watersectoren – sector landbouw
 
 
Figuur 7: Aantal en grootte van de landbouwbedrijven per bekken. Heeft de grootte van de weergegeven
schijfdiagrammen ook een betekenis? Vanwaar de weergave van 9900 bedrijven onder het schijfdiagram in de
legende?
  

Overweging

De beschrijving van de indicatoren is gebaseerd op de resultaten uit de studie 'Danckaert S., Van Zeebroeck M. &
Lenders S. (2012) Landbouwindicatoren op bekkenniveau, Departement Landbouw en Visserij, Afdeling Monitoring
en Studie, Brussel.' De inkleuring van de bekkens en de grootte van de schijfdiagrammen geeft het aantal
landbouwbedrijven per bekken weer. De inkleuring van de taartpunten geeft de grootte (in ha) van de
landbouwbedrijven weer.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.3.1.4 Beschrijving van druk en impact
 
De alinea vanaf regel 1555 vermeldt een aantal problematische pesticiden die toch niet in figuur 22 worden
weergegeven. Hoe komt dit?
  

Overweging

De figuur illustreert de positieve trend door oa. het verbod op het gebruik van een aantal pesticiden. De laatste
jaren duiken er nieuwe probleemstoffen op. Deze pesticiden die niet in de figuur staan, maar wel als problematisch
vermeld worden voor 2012, zijn stoffen die in de eerste helft van de beschouwde jaren in de grafiek nog niet of
enkel voor onvoldoende meetplaatsen geëvalueerd konden worden. Voor een recent geäctualiseerde versie:
http://www.milieurapport.be/nl/feitencijfers/milieuthemas/verspreiding-van-pesticiden/pesticiden-in-
oppervlaktewater/pesticiden-in-oppervlaktewater/ .
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Paragraaf 1545 (SGD Schelde) en paragraaf 1370 (SGD Maas) worden verder verduidelijkt.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.5 Economische analyse waterdiensten
 
Dit hoofdstuk is dermate complex dat het de vraag oproept of dit wel de gewenste organisatie van waterdiensten is.
Op zijn minst zouden er hier heldere samenvattingen en conclusies moeten aan toegevoegd worden, en
desgevallend een visie richting vereenvoudiging.
  

Overweging

Er werd getracht zo correct en helder mogelijk de organisatie van de waterdiensten in Vlaanderen weer te geven.
De beschrijving gebeurde met inachtname van de vereisten van de Kaderrichtlijn water inzake kostenterugwinning
van de waterdiensten. De vraag om een eenvoudigere beschrijving wordt meegenomen bij de opmaak van het
volgende plan.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

De vraag om een eenvoudigere beschrijving van het hoofdstuk economische analyse wordt meegenomen bij de
opmaak van het volgende plan.
 

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.5 Economische analyse waterdiensten
Onderaan p.116 wordt het belang van hemelwater in de factuur aangehaald (ook op regel 3005), en er is sprake
van een hemelwaterheffing. Het betreft hier een belangrijke en in de praktijk mogelijk verregaande maatregel, die
momenteel een beetje verloren gaat in het hoofdstuk. Ook wat dit betreft zou dus een samenvatting dergelijke
elementen extra naar voor kunnen brengen.
  

Overweging

De kosten inzake de afvoer en verwerking van het hemelwater werden in de voorliggende plannen inderdaad als
aandachtspunt opgenomen. Op basis hiervan werden bijkomende acties in het maatregelenprogramma afgelijnd
om de kostenterugwinning van de gedefinieerde waterdiensten te onderbouwen en/of er verder toe bij te dragen.
Zo werden het onderzoek naar de haalbaarheid en methode voor de aanrekening van een heffing
(bijdrage/vergoeding) voor verharde oppervlaktes voor de afvoer van niet-verontreinigd hemelwater en het
onderzoek naar de haalbaarheid en methode voor de aanrekening van een vergoeding voor het transport en de
zuivering van het verontreinigd hemelwater opgenomen als bijkomende acties.
Deze acties betreffen steeds een onderzoek naar de haalbaarheid van een aanrekening, waarvan op heden de
effectieve implementatie (nog) niet beslist is.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 1.1.4 De Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid
 
 Graag ook vermelding van de organisatie op lokaal niveau – zijnde de bekkenstructuren – en de verschillende
CIW-werkgroepen.
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Overweging

De Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (CIW) werd aangesteld als bevoegde autoriteit voor de uitvoering
van de kaderrichtlijn Water en de Overstromingsrichtlijn in Vlaanderen. Vanuit die hoedanigheid wordt in hoofdstuk
1.1.4 kort ingegaan op de samenstelling en taakstelling van de CIW.
Hieraan zal toegevoegd worden dat de bekkenstructuren instaan voor de bekkespecifieke en gebiedsgerichte
aspecten van het integraal waterbeleid.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Onder paragraaf '1.1.4 De Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid' SGBP Schelde (regel 253) & SGBP
Maasregel (regel 253) wordt volgende passage toegevoegd:"De bekkenstructuren staan in voor de bekkespecifieke
en gebiedsgerichte aspecten van het integraal waterbeleid (zie hoofdstuk 1.2.1 in de bekkenspecifieke delen)."
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 6.2 Beoordeling vooruitgang bij het bereiken van de milieudoelstellingen
 
We lezen hier: “In het stroomgebiedsdistrict van de Schelde behaalt geen enkel van de 177 waterlichamen de
goede ecologische toestand of het goed ecologisch potentieel op basis van het ‘one-out-all-out’-principe. Ook is er
weinig evolutie van de eindbeoordeling op basis van het one-out-all-out-principe voor alle waterlichamen in het
stroomgebieddistrict van de Schelde (zie Figuur 86).”
 
De algemene bekkenvergadering van het Benedenscheldebekken is van oordeel dat een dergelijke conclusie na
uitvoering van het tweede stroomgebiedbeheerplan niet meer te verantwoorden valt aan Europa. De algemene
bekkenvergadering is voorstander van de keuze voor een ambitieus scenario voor het tweede
stroomgebiedbeheerplan. De noodzakelijke acties die hierbij worden aangegeven in het plan, moeten daadwerkelijk
op het terrein worden uitgevoerd.
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Overweging

   Aan de Vlaamse Regering wordt een (aangepast) speerpunt- en aandachtsgebied scenario voorgelegd, dat daarenboven aangevuld is met
kosteneffectieve generieke maatregelen. Op die manier wil de CIW in zoveel mogelijk gebieden inzetten op een goede toestand of een
belangrijke kwaliteitsverbetering. Daarbij houdt ze rekening met zowel het beleid dat uitgetekend is in het Regeerakkoord en de beleidsnota
Omgeving en uitgaat van een gebiedsgericht scenario en ‘uitvoering met de beschikbare middelen’, als met de aanbeveling van de Strategische

adviesraden Minaraad, SERV en SALV voor een zo kosteneffectief mogelijke inzet van de middelen. De selectie van deze gebieden is
in eerste instantie gestoeld op een objectief onderzoek naar waar de doelstellingen in het waterbeleid (een goede
ecologische toestand) op afzienbare termijn haalbaar lijken. In de gebieden waar daarvoor voldoende
perspectieven bestaan, kan met een relatief beperkte bijkomende inspanning reeds invulling gegeven worden aan
deze doelstellingen. Dit wil echter niet zeggen dat buiten deze gebieden geen inspanningen meer worden geleverd.
De reguliere beleidsprocessen en investeringsprogramma’s lopen door en blijven ook onverminderd inzetten op de
andere gebieden waar nog grote verbetering nodig is. Bovendien worden in de definitieve SGBP minder
speerpuntgebieden en meer aandachtsgebieden aangeduid wat het mogelijk maakt de extra inspanningen die voor
deze gebieden nodig worden geacht (en het budget dat daarvoor nodig is) beter in de tijd te spreiden. Voor de extra
maatregelen in speerpunt- en aandachtsgebieden zal via geïntegreerde gebiedsgerichte projecten worden gezocht
naar mogelijkheden om via een grotere synergie tussen voorgestelde acties op een zo kosteneffectief mogelijk
manier de beoogde kwaliteitsverbetering te realiseren. De koppeling met Europees vastgelegde
natuurdoelstellingen maakt het verantwoord en efficiënt om in die gebieden extra inspanningen te leveren, zo kan in
die gebieden met één inspanning aan verschillende doelstellingen invulling gegeven worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 3.2.7 Monitoring en toestandsbeoordeling waterbodems
 
5853: “In Vlaanderen worden elk jaar 150 meetplaatsen bemonsterd, geanalyseerd en beoordeeld volgens een
triadebeoordelingssysteem. Na vier jaar is een cyclus van 600 meetplaatsen rond (4 maal 150). Sinds 2007 werd
het meetnet i.k.v. optimalisatie gehalveerd naar 300 meetplaatsen.” Betekent dit dat er dan 75 meetplaatsen per
jaar worden gedaan? Of nog steeds 150, maar dan in cycli van 2 jaar? Alleszins is de eerste zin ietwat misleidend
aangezien er al in 2007 van de beschreven methodiek afgestapt lijkt te zijn.
 
  

Overweging

Het betreft inderdaad 75 meetplaatsen per jaar.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Rode tekst toevoegen als volgt:
"Sinds 2007 werd het meetnet i.k.v. optimalisatie gehalveerd naar 300 meetplaatsen (4 maal 75)."
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 4. Visievorming
 
De algemene bekkenvergadering begrijpt niet dat de  beleidskeuze m.b.t. de speerpuntgebieden (en
aandachtsgebieden) niet is opgenomen onder de beleidsvisie. Enkel in het maatregelenprogramma komen de
speerpunt- en aandachtsgebieden aan bod. Dat de prioritering van het maatregelprogramma bepaald wordt door
o.a. de keuze voor speerpuntgebieden is een feit, maar het lijkt niet meer dan logisch dat de visie hierrond in het
hoofdstuk ‘visievorming’ wordt opgenomen, cfr. de bekkenspecifieke delen. Zelfs het Vlaams regeerakkoord maakt
expliciet melding van speerpunt- en aandachtsgebieden.
  

Overweging

De opmerking is terecht. In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden
geduid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 4. Visievorming
Het is niet duidelijk waarom de zoneringsplannen en GUP’s niet onder hoofdstuk 4.1 ‘Beleidsdoelstellingen’,
meerbepaald ‘krachtlijn 1: de kwaliteit van het watersysteem verder beschermen en verbeteren’ vallen. De
behandeling van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen als een apart onderdeel zet het tekort aan integratie extra
in de verf, temeer omdat dit één van de meest ingrijpende instrumenten is om de waterkwaliteit te verbeteren, en
dus perfect onder krachtlijn 1 thuishoort.
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Overweging

De tekst m.b.t. de beleidsdoelstellingen is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota die werd
vastgesteld door de Vlaamse Regering op 20 december 2013. Aan de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen werd binnen het hoofdstuk "4. Visie" een afzonderlijk deelhoofdstuk 4.2 gewijd, gelet op het
belang ervan.    
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofstuk 1.1.1 Juridisch kader
 
p.7: De opmaak van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen mag dan juridisch verankerd zijn, het is niet helemaal
duidelijk waarom ook de modaliteiten van het GUP hier gedetailleerd weergegeven worden (regel 49 tot en met
119). Betreft het hier niet, net zoals bijvoorbeeld de keuze voor speerpuntgebieden, een beleidsvisie die in het
kader van dit plan goed te keuren is door de Vlaamse Regering? De algemene bekkenvergadering stelt voor om dit
deel onder hoofdstuk 4 ‘Visievorming’ en/of onder het aparte planonderdeel van zoneringsplannen en GUP’s onder
te brengen.
  

Overweging

De tekst m.b.t. de beleidsdoelstellingen is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota die werd
vastgesteld door de Vlaamse Regering op 20 december 2013. Aan de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen werd binnen het hoofdstuk "4. Visie" een afzonderlijk deelhoofdstuk 4.2 gewijd, gelet op het
belang ervan.    
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Hoofdstuk 3.2.1 Monitoring en toestandsbeoordeling oppervlaktewaterkwaliteit (chemie en ecologie)
Wat dit betreft is het doel en de meerwaarde van het aanduiden van lokale OWL onduidelijk, aangezien ze zo goed
als geen individuele aandacht krijgen in het plan. Dit roept onder meer de vraag op of de goede toestand enkel
vooropgesteld wordt voor, en bepaald wordt door, de Vlaamse oppervlaktewaterlichamen. Indien ook lokale
oppervlaktewaterlichamen individueel goed moeten scoren, dan wordt hier in de bekkenspecifieke delen best
uitvoeriger op ingegaan. Hoewel een rapportering van de toestand van de lokale waterlichamen aan Europa niet
verplicht is, kan een verdergaande analyse ook bijkomend inzicht verschaffen m.b.t. de toestand van de afwaarts
gelegen Vlaamse oppervlaktewaterlichamen.
  

Overweging

De lokale waterlichamen worden besproken in de bekkenspecifieke delen.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassingen aan het plan door te voeren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

De digitale terinzagelegging heeft het mogelijk gemaakt om structureel en inhoudelijk de nodige verbanden en
kruisverwijzingen te leggen. Dit is zeker een meerwaarde. De algemene bekkenvergadering apprecieert de
inspanningen die gedaan zijn om kruisverwijzingen te maken naar gerelateerde tekstpassages en websites. Vaak
betreft het echter onnauwkeurige, vage links (vb. www.integraalwaterbeleid.be) waardoor de bedoelde verbanden
niet kunnen gelegd worden.
  

Overweging

   De linken naar websites met achtergrondinformatie worden geëvalueerd en waar nodig aangepast.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De linken naar websites met achtergrondinformatie evalueren en waar mogelijk concretiseren.

 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Het is duidelijk dat er grote inspanningen zijn geleverd om alle onderdelen zo goed mogelijk te onderbouwen. Het
geheel van documenten vormt dan ook een belangrijk naslagwerk dat over vele aspecten zeer gedetailleerde en
interessante informatie bevat. Dit heeft echter als nadeel dat het een zeer lijvig en bij momenten ingewikkeld
document is. De algemene bekkenvergadering suggereert daarom om op zijn minst voor de meer complexe
hoofdstukken telkens een samenvatting en conclusie toe te voegen aan het einde van het (deel)hoofdstuk. Verder
is het aangewezen om te onderzoeken aspecten of zaken die betrekking hebben op methodiek en aanverwanten
beter als achtergronddocumenten op te nemen. Op die manier kunnen de plannen focussen op de eigenlijke
gegevens, resultaten, visie, maatregelen, etc. Dit kan bovendien mee een oplossing zijn voor het feit dat de indruk
leeft dat de aandacht die besteed wordt aan methodiek, rapportering, etc niet altijd in verhouding staat tot wat
uiteindelijk met de informatie aangevangen wordt (visie, maatregelen, acties).
  

Overweging

Het gewijzigd decreet Integraal Waterbeleid integreert de planvorming op stroomgebiedniveau en bekkenniveau.
Aan de opmaak van de plannen ging een uitgebreide voorbereiding vooraf waar in het bijzonder de overlap tussen
de verschillende plandelen werd bewaakt en waarbij keuzes werden gemaakt van welke informatie in welke
plandelen werd opgenomen. Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de
voorgestelde suggesties in overweging worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de voorgestelde suggesties
inzake gebruik van samenvattingen, conclusies,  achtergronddocumenten... meegenomen worden.
 

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Samenhangend met bovenstaande opmerking lijken de plannen nog te veel een verantwoordingsdocument naar
Europa toe, in plaats van een middel en draaiboek om in Vlaanderen tot een goede kwantitatieve en kwalitatieve
toestand te komen.
  

Overweging

De structuur van het SGBP werd vastgelegd in het Decreet inzake Integraal Waterbeleid, wat dan weer de implementatie van de kaderrichtlijn
Water omvatte. Het blijkt inderdaad moeilijk om binnen dit “keurslijf”, maar ook gelet op de omvang van het waterbeleid, een vlot leesbaar
draaiboek te formuleren.
Ø    Het bereiken van de goede toestand blijkt, o.a. omwille van het “one out, all out”-principe, in Vlaanderen een zeer ambitieuze opgave.
Vlaanderen dient nog steeds afwijkingen (termijnverlenging) te motiveren richting de Europese Commissie.
De Europese Commissie volgt de omzetting van de KRW immers nauw op aan de hand van eigen assessments en inbreukprocedures. Als
gevolg daarvan maakt “verantwoording” een belangrijk deel uit van de formele plannen.
De SGBP in andere lidstaten blijken, om exact dezelfde reden, zeer gelijkaardig met de Vlaamse documenten.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Page 67 of 811



Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

De Europese Commissie heeft een aantal kritische bemerkingen geformuleerd, naar aanleiding van de lectuur van
SGBP I, ondermeer met betrekking tot een laag ambitieniveau en onvoldoende relatie tussen de grote druk vanuit
landbouw en het maatregelenprogramma. Het is de algemene bekkenvergadering niet duidelijk of voldoende aan
deze bekommernissen werd verholpen bij de opmaak van het tweede stroomgebiedbeheerplan. Het ambitieniveau
(aangevraagde afwijkingen) zal bepaald worden door de keuze voor het scenario (zie hoofdstuk 1.3
Maatregelenprogramma). De maatregelen met betrekking tot de landbouwdruk lijken sterk in het verlengde te
liggen van wat geformuleerd werd in SGBP I. Zo worden er bijvoorbeeld geen oeverzoneprojecten geformuleerd in
SGBP II.
  

Overweging

In het definitief SGBP wordt gekozen voor een (aangepast) SPG/AG-scenario waarin een evenwicht wordt gezocht
tussen voldoende ambitie en het pragmatisch omgaan met een budgettair krappe situatie.
In dit SPG/AG-scenario wordt expliciet gezocht naar een budgetneutrale versterking van de generieke maatregelen
in het maatregelenprogramma en naar meer synergie en efficiëntiewinsten bij de uitvoering daarvan. Dit geldt in het
bijzonder voor maatregelen met betrekking tot de landbouwdruk.
Bovendien wordt in het licht van het al dan niet halen van de goede ecologische toestand ook een actie voorzien om te onderzoeken wanneer
en hoe het verantwoord kan zijn om minder strenge doelstellingen die de KRLW voorziet ook effectief toe te passen en in de mate dat dit nodig
blijkt, deze afwijkingsvraag ook degelijk te onderbouwen.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Er wordt een aangepast SPG/AG-scenario opgenomen in het maatregelenprogramma bij het definitief stroomgebiedbeheerplan, waarin nog
meer aandacht gaat naar een budgetneutrale versterking van de generieke maatregelen en naar meer synergie en efficiëntiewinsten bij de
uitvoering daarvan.  
In het licht van het al dan niet halen van de goede ecologische toestand of het formuleren van aangepaste doelstellingen tegen 2027, wordt de
actie 9_A_007 opengetrokken waarbij ook voorzien wordt om de afwijkingsmogelijkheid onder de vorm van minder strenge doelstellingen te
evalueren en onderbouwen: "Ontwikkeling van tools en modellen voor de onderbouwing van de afwijkingen ten behoeve van de SGBP 2022-
2027".

 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

De integratie van stroomgebiedbeheerplannen, bekkenbeheerplannen en deelbekkenbeheer-plannen is met dit
ontwerp van stroomgebiedbeheerplan een feit. Ook de integratie van de Overstromingsrichtlijn, alsook de opname
van de grondwatersysteemspecifieke delen en de zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen in het
geheel, is logisch en lovenswaardig. Het is een bijzondere verdienste van dit ontwerp-stroomgebiedbeheerplan dat
deze complexe oefening werd gemaakt.
De algemene bekkenvergadering stelt echter vast dat de integratie niet voor alle onderdelen even consequent
gebeurd is. Met name voor de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen werd door VMM een min of meer onafhankelijk
voortraject afgelegd. De uiteindelijke opname van het eindproduct in de plannen, en het voorzien in een aantal
referentieacties op stroomgebied- en bekkenniveau, kunnen echter niet verhullen dat er al bij al weinig
terugkoppeling geweest is met betrokken gemeenten, bekkenstructuren,…over de methodiek en de uiteindelijke
resultaten.
  

Overweging

De tekst m.b.t. de beleidsdoelstellingen is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota die werd
vastgesteld door de Vlaamse Regering op 20 december 2013. Aan de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen werd binnen het hoofdstuk "4. Visie" een afzonderlijk deelhoofdstuk 4.2 gewijd, gelet op het
belang ervan.    
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

 
De uitvoering van de GUP’s op het terrein zal in de praktijk zeer sterk samenhangen met de financiële middelen die
hier tegenover staan. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke riolering is hier derhalve intrinsiek mee
verbonden. De algemene bekkenvergadering verwacht in dit plan bijgevolg een visie over hoe het subsidiebesluit
de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

De herziening van het subsidiebesluit is opgenomen in de beleidsbrief. Deze discussie is eveneens verbonden met
de vraag naar een structurele financiering van de saneringsinfrastructuur.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Nieuwe actie: Opmaak van een nieuw subsidiebesluit dat de gemeente op langere termijn zekerheid moet bieden
over de mogelijke financiële ondersteuning vanuit het gewest. 

 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

Aangezien de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen als apart planonderdeel worden
voorgesteld, lijkt het logisch om de methodiek van opbouw, visie, uitvoeringsmodaliteiten,… hier als één
samenhangend pakket in onder te brengen.
Een beschrijving van de gehanteerde methodiek alsook een beleidsvisie die eraan ten grondslag ligt, ontbreekt
echter. Het is op basis van hetgeen voorligt onduidelijk op welke manier de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
tot stand gekomen zijn. In 2010 gaf het bekkenbestuur Benedenscheldebekken een advies op de milieu-
impacttoetskaart i.f.v. de opmaak van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Het is niet duidelijk op welke manier
de milieu-impacttoetskaart en het betreffende advies hierop in rekening gebracht zijn bij de opmaak van de
voorliggende gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
  

Overweging

Voor de opbouw van de teksten werden er binnen de CIW afspraken gemaakt.  De invulling is gebeurd conform
deze afspraken.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

De algemene bekkenvergadering vraagt zich af in welke mate de prioritering in de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen is afgestemd op de verschillende scenario’s en in het bijzonder op de speerpunt- en
aandachtsgebieden. Zo zijn er in speerpunt- en aandachtsgebieden bijvoorbeeld nog heel wat projecten met een
lagere prioriteit. Deze projecten worden dus vermoedelijk na 2021 uitgevoerd. Betekent dit dan dat deze projecten
niet noodzakelijk zijn om tot de goede toestand te komen?
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Overweging

De afbakening van de speerpuntgebieden/aandachtsgebieden gebeurde parallel aan de opmaak van het GUP
waardoor dit niet als element kon worden meegenomen. De methodiek van het GUP geeft wel een hogere prioriteit
aan projecten gelegen in kwetsbare gebieden, waterwingebieden, bovenstrooms van de waterloop enz…
Aangezien deze elementen eveneens belangrijk zijn in de afbakening van de speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden kan gesteld worden dat er indirect reeds een afstemming gebeurde. Bovendien werd de laatste
jaren bij de opmaak van de gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s de ligging van een
project in speerpunt- of aandachtsgebied als bijkomend criterium in aanmerking genomen.  Deze projecten zijn
opgenomen in prioriteit 1 & 2. In het kader van de opmaak van het SGBP 2022-2027 zal getracht worden om de
methodologie voor het GUP nog verder te verfijnen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 5kVojXKw

Ingediende reacties

 
Het is onduidelijk voor de algemene bekkenvergadering hoe een ontwerpplan dat eind 2015 wordt goedgekeurd
kan leiden tot de realisatie van gemeentelijke rioleringsprojecten tegen 2017. De algemene bekkenvergadering
vraagt zich af of voor al deze projecten al het voortraject werd opgestart. Los van deze zeer krappe timing wordt
bovendien geen rekening gehouden met de Beleids- en beheercyclus (BBC) van de gemeenten.
 
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

Er wordt geen rekening gehouden met renovaties van bestaande rioleringen/vervangingsinvesteringen. Deze
hebben invloed op de begroting.
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Overweging

De vooropgestelde prioritering heeft louter betrekking op de sanering van het buitengebied. Er gebeurt geen
afweging ten opzichte van de optimalisatie van het stelsel. Naast de sanering van het buitengebied vormt ook de
optimalisatie van de bestaande infrastructuur een belangrijke schakel in het behalen van de doelstelling van de
Kaderrichtlijn Water. Er is binnen het maatregelenprogramma dan ook ruimte voorzien om deze projecten uit te
voeren. Bij de opmaak van de concrete gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s wordt er
dan ook steeds voorzien in een combinatie van beide projecten.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

Hoe kunnen privé-afkoppelingen afgedwongen worden en wie zal dit doen?
  

Overweging

De scheiding van afvalwater en hemelwater van bestaande woningen is verplicht bij de aanleg van een gescheiden
rioleringsstelsel.
De handhaving van de bepalingen van de milieuwetgeving is een taak van de gemeente.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

De gemeente vraagt verduidelijking over het begrip 'vakantiewoning'.
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Overweging

De aanduiding van een gebouw als vakantiewoning werd initieel gebaseerd op de aard van het gebouw zoals
gekend bij het kadaster.  In het kader van de uitwerking van een visie voor vakantieverblijven en de bepaling van de
prioritair te plaatsen IBA’s werd dit uitgebreid tot verblijven voor niet-permanente bewoning, zoals weekend- en
recreatieverblijven en dit op basis van de bij VMM gekende info.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

De waterwinning in Tessenderlo is gestopt. De Watergroep heeft gevraagd de beschermingszone op te heffen. De
conclusies die daaruit voortvloeien (prioritaire IBA's) zijn bij gevolg niet meer van toepassing.
  

Overweging

De winningen van Tessenderlo van De Watergroep zijn officieel stopgezet en de opheffing van de
beschermingszones is aangevraagd maar nog niet gepubliceerd. Het besluit tot schrapping van de
beschermingszone is momenteel in voorbereiding door de VMM en wordt normaliter in 2015 afgerond.
M.b.t. de prioritaire IBA's zijn er slechts 2 te plaatsen IBA's gelegen in de zone. De vrijheidsgraden voor de
realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien in de mogelijkheid om IBA’s onderling te
verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6LgV6oO4

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6mrPliDl

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : 6mrPliDl

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
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Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6mrPliDl

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Page 83 of 811



Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6mrPliDl

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. Aquafin, AWV, Provincie-fietspaden,
… ) en gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd
aan de vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet
enkel binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen
een planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.

 
 

Page 84 of 811



Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6mrPliDl

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 6mrPliDl

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 7AeTGOhn

Ingediende reacties

tabel 60: De gekozen drempelwaarden liggen hoog (voor de range betaalbaar) tot extreem hoog (voor de range
intermediair). Van de totale omzet en toegevoegde waarde dienen immers ook nog afschrijving,
vennootschapsbelasting, lonen, investeringen, … betaald te worden. Het aandeel van deze pot dat hier naar voor
geschoven wordt om  bijkomende (!) kosten enkel en alleen op het domein van water te betalen is te hoog.
Voor de doelgroep industrie werden de waarden overgenomen uit het so-cio-economische beoordelingskader dat
toegepast wordt bij de BBT-evaluatie. Volgens de Raden kan dit beoordelingskader niet zonder meer overgenomen
worden om een gefundeerde uitspraak te doen over de be-taalbaarheid van het maatregelenpakket voor de
doelgroep industrie in zijn geheel. Het hanteren van criteria zoals aandeel toegevoegde waarde en omzet op
globaal niveau maken abstractie van de verschillen tussen indu-striële sectoren en bedrijven. Tegelijk wordt
abstractie gemaakt van de huidige totale waterkost (aankoop, voorbehandeling, zuivering, heffingen, …). In
sommige bedrijven lopen de kosten voor water nu al op tot meer dan 10% van de toegevoegde waarde54. De
Raden wijzen erop dat toepas-sing van een criterium van 2% op de toegevoegde waarde gecreëerd door de
Vlaamse industrie55 overeenstemt met een absoluut bedrag van 700 miljoen euro. Dit is een equivalent van
ongeveer 10 000 werknemers.
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Overweging

Het is inderdaad correct dat een dergelijke analyse geen rekening houdt met de bedrijfsspecifieke context en het
feit dat bepaalde bedrijven veel meer uitgeven nu en in de toekomst aan water dan andere. Mits de financiële data
op bedrijfsniveau gekend zijn is het mogelijk de grenswaarden toe te passen op bedrijfsniveau. De moeilijkheid is
echter de kosten schatten op bedrijfsniveau gezien niet gekend is hoeveel water deze bedrijven gebruiken en dus
ook niet kan geschat worden in welke mate de uitgaven voor water zullen toenemen. Voor additionele
zuiveringstechnieken zijn zeer ruwe ramingen gebeurd op basis van de vastgestelde vuilvrachten en debieten in het
afvalwater en de aanwezige technieken volgens het IMJV. Deze ramingen zijn onvoldoende nauwkeurig om op
bedrijfsniveau deze analyse te verfijnen.  Huidige kosten/uitgaven zitten al verrekend in de financiële data.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 7dlZEl2Z

Ingediende reacties

De stad betwijfelt of de werking van IBA’s gegarandeerd kan worden wanneer de bewoners die lozen op een IBA
niet achter het concept van een IBA staan. Door het gebruik van bepaalde producten kan het zuiveringsresultaat
niet gehaald worden. De stad geeft er dan ook de voorkeur aan om IBA’s zoveel mogelijk te vervangen door
riolering (persleidingen). Enkel in dien het niet mogelijk is of niet financieel haalbaar wil de stad overwegen om hier
IBA’s te plaatsen.
De stad gelooft dat, ondanks de spreiding in de tijd, dit naar ecologische impact een beter resultaat oplevert dan de
snelle plaatsing van een aantal IBA’s.
Voor de IBA’s aan vergunde buitenverblijven geldt dezelfde redenering. Voor de niet-vergunde buitenverblijven zal
er een beleidsvisie worden opgesteld hoe hier mee wordt omgegaan.
  

Overweging

Bij de opmaak van de zoneringsplannen was het mogelijk om de keuze te maken tussen IBA’s en drukriolering. 
Deze keuze dient voor ver afgelegen woningen wel te worden gemotiveerd.  Indien de aanleg van een drukriolering
significant duurder is dan de aanleg van een IBA wordt de voorkeur gegeven aan de aanleg van een IBA.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 7dlZEl2Z

Ingediende reacties

De stad beschikt over beperkte financiële middelen. Sinds 2014 heft de stad de maximale gemeentelijke
saneringsbijdrage. De stad gebruikt deze saneringsbijdrage zowel voor het beheer van het bestaande stelsel,
optimalisatie van het bestaande stelsel als voor de uitbouw van het stelsel. Indien de financiële middelen
onvoldoende zijn om de rioleringstaken, inclusief de uitbouw van het  stelsel volgens de voorliggende timing, uit te
voeren tegen de vooropgestelde data (respectievelijk 2017, 2021, 2028), verwacht de stad dat er vanuit de hogere
overheid de nodige middelen ter beschikking worden gesteld om de vooropgestelde timing te kunnen behalen. Dit
laatste is mogelijk door het subsidiëren van projecten of door Aquafin projecten te laten uitvoeren. 
Indien de stad zelf volledig moet instaan voor de financiering, moet de timing worden afgestemd op de middelen die
vanuit de gemeentelijke saneringsbijdrage kunnen worden vrijgemaakt voor de uitbouw van het stelsel (dus na
aftrek van kosten voor beheer van het stelsel).
De stad stelt voor om in overleg met VMM te bepalen of de uitbouw van het stelsel een hogere prioriteit moet
krijgen dan de optimalisatie van het stelsel. Volgens de stad Turnhout kan de kwaliteit van de waterloop in een
aantal gevallen meer gebaat zijn bij een optimalisatie van het stelsel (bv. aanleg gescheiden stelsel om overstort te
beperken) dan om aantal  woningen aan te sluiten op riolering (i.f.v. waar deze woningen gelegen zijn).
  

Overweging

De budgettaire middelen zijn momenteel schaars. De kans dat voor het SGBP bijkomende middelen ter beschikking
worden gesteld is klein. De reguliere beleidsprocessen en investeringsprogramma’s blijven doorlopen met de
nadruk op een zo kosteneffectieve uitvoering van de maatregelen. Daarnaast zal in voorbereiding van het SGBP
2022-2027 een verdere screening gebeuren van alle projecten en zal worden ingeschat of de uitvoering strikt
noodzakelijk is voor het behalen van de goede toestand tegen einde 2027 en of in het waterlichaam zal gekozen
worden voor verlaagde doelstellingen. De resultaten van dit onderzoek zullen teruggekoppeld worden met de
betrokken actoren en vertaald worden in het maatregelenprogramma 2022-2027.
De discussie over de middelen die zullen ter beschikking gesteld worden, maakt onderdeel uit van de op te starten
discussie over de langetermijnfinanciering van het waterbeleid en de herziening van het subsidiebesluit.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 7dlZEl2Z

Ingediende reacties

Binnen het zoneringsplan worden er een aantal IBA’s aangegeven als prioritair te voorzien. Op het grondgebied
van de stad Turnhout gaat het dan om 1 IBA met prioriteit 1 en verder om 11 IBA’s met prioriteit 2.
 
De 11 IBA’s met prioriteit 2 worden als prioritair opgenomen omdat ze gelegen zijn in milieuimpactgebied. De stad
betwijfelt of de werking van IBA’s gegarandeerd kan worden wanneer de bewoners die lozen op een IBA niet achter
het concept van een IBA staan. Door het gebruik van bepaalde producten kan het zuiveringsresultaat niet gehaald
worden. De stad geeft er dan ook de voorkeur aan om IBA’s zoveel mogelijk te vervangen door riolering
(persleidingen).
 
Binnen de voorgestelde timing van 2021 is het echter niet mogelijk om de (prioritair) aangeduide IBA’s ook effectief
te vervangen door een aansluiting op de riolering. Enerzijds moeten de projecten waarop de riolering zou
aansluiten gerealiseerd zijn om aansluiting mogelijk te maken. Anderzijds moeten de inspanningen gelijkmatig
gespreid worden over de totale periode. De stad gelooft dat, ondanks de spreiding in de tijd, dit naar ecologische
impact een beter resultaat oplevert dan de snelle plaatsing van een aantal IBA’s.
 
Voor de IBA’s aan vergunde buitenverblijven geldt dezelfde redenering. Voor de niet-vergunde buitenverblijven zal
er een beleidsvisie worden opgesteld hoe hier mee wordt omgegaan.
  

Overweging

Bij de opmaak van de zoneringsplannen was het mogelijk om de keuze te maken tussen IBA’s en drukriolering. 
Deze keuze dient voor ver afgelegen woningen wel te worden gemotiveerd.  Indien de aanleg van een drukriolering
significant duurder is dan de aanleg van een IBA wordt de voorkeur gegeven aan de aanleg van een IBA.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 7oiUNeAN

Ingediende reacties

Ontsluiting documenten openbaar onderzoek:
De webtoepassing www.volvanwater.be is niet makkelijk te gebruiken en te onoverzichtelijk. De veelheid aan
documenten en de manier waarop kan gereageerd worden hierop maakt het zeer ingewikkeld wat het indienen van
bezwaren ontmoedigt en het openbaar onderzoek ondermijnt. Er is ook voldoende tijd nodig om te kunnen
reageren en er zou meer uitleg op de webtoepassing zelf kunnen gegeven worden
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Overweging

Door de wijzigingen van juli 2013 aan het decreet Integraal Waterbeleid werd ook het kader voor de organisatie en
de bekendmaking van het openbaar onderzoek gewijzigd ten opzichte van de eerste generatie plannen. Door de
integratie van de verschillende planniveaus lagen de verschillende planonderdelen gelijktijdig in openbaar
onderzoek. Het ging hierbij om een groot aantal documenten: 2 Vlaamse delen, 11 bekkenspecifieke delen, 6
grondwatersysteemspecifieke delen, een maatregelenprogramma, actiefiches, 308 zoneringsplannen, evenveel
GUP’s, een plan-MER, …
Om dit openbaar onderzoek zo efficiënt mogelijk te organiseren en om alle informatie zo overzichtelijk mogelijk te
kunnen aanbieden, zodat burgers en betrokkenen maximaal kunnen gebruik maken van hun inspraakrecht, werd
geopteerd voor een volledig digitaal openbaar onderzoek van de waterbeheerplannen.
Om dit digitaal openbaar onderzoek zo vlot mogelijk te laten verlopen, werd een webtoepassing ontwikkeld die het
mogelijk maakte 1) om documenten en acties te selecteren die relevant zijn voor een bepaalde gemeente, bekken
of grondwatersysteem en 2) om adviezen of bezwaren digitaal in te dienen. Dankzij het ontwikkelen van een
zoekmodule waar een gebruiker de naam van zijn gemeente kon ingeven (of bekken of grondwatersysteem) kon de
burger een bevattelijk doch volledig overzicht  krijgen van alle relevante documenten, fiches, acties, kaarten en
andere informatie. Via dat overzicht kon de burger meteen doorklikken naar de betreffende documenten. Door
bovendien zo veel mogelijk linken te leggen tussen de verschillende planonderdelen konden bezoekers van de
website een beter zicht krijgen op de samenhang tussen de aangeboden informatie en konden ze gemakkelijk van
het ene naar het andere document surfen. Doordat de burger van thuis uit alle documenten kon raadplegen en van
thuis uit een advies kon indienen, was dit een openbaar onderzoek met een zeer groot draagvlak. Het gebruik van
de webtoepassing is zeer intinuïtief wat de ondersteuning en de begeleiding tijdens het gebruik tot een minimum
herleidde. Problemen en tijdelijke onbeschikbaarheid van de webtoepassing waren tijdens dit 6 maanden durende
openbaar onderzoek beperkt en werden zo snel als mogelijk opgelost. Burgers die niet over internet beschikken,
verwezen we naar de publieke PC’s in openbare bibliotheken. Bezwaren konden ook ten allen tijde schriftelijk
worden ingediend indien burgers of instanties een niet-digitale weg verkozen. 
Om de uitgebreide informatie die tijdens dit openbaar onderzoek ter inzage werd gelegd, ook op kaart aan te
bieden, werden er twee geoloketten ontwikkeld: het geoloket stroomgebiedbeheerplannen en het geoloket
zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Naast deze 2 geoloketten waren er ook een 3-tal
achterliggende overzichtstabellen raadpleegbaar. Ook via deze overzichtstabellen konden de actiefiches
geraadpleegd worden (crf overzicht actiefiches via zoekmodule).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 7oiUNeAN

Ingediende reacties

one-out all-out principe beoordeling toestand waterlichaam niet representatief:
Het one-out all-out principe geeft geen representatieve weergave van de evolutie van de toestand van de
waterlichamen. Voor de waterlopen moet duidelijk zichtbaar gemaakt worden wat de evolutie is in de tijd en welke
de probleemparameters zijn
  

Overweging

Het "one out all out" principe werd opgelegd door de Kaderrichtlijn Water en kunnen we dus niet naast ons
neerleggen, ook al geeft dit een weinig genuanceerd beeld. Voor meer genuanceerde info moet naar de gegevens
op parameterniveau gekeken worden.
De CIW besluit dat op basis van deze opmerking geen aanpassingen in het plan worden doorgevoerd.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 98lYH3Lo

Ingediende reacties

Groene clusters met prioriteit 1 en actor privé - uitzondering Vlarem
Binnen het GUP werden een groot aantal groene clusters met actor privé en prioriteit 1 gedefinieerd. Pidpa kreeg
van enkele gemeenten de vraag om deze clusters naar rood om te zetten. Voordeel van deze keuze is dat deze
woningen dan tegen 2017 vrij vlot met een IBA (vanuit de gecollectiveerde aanpak) gesaneerd kunnen worden.
Deze clusters GROEN laten zal inderdaad in vele gevallen heel wat praktische problemen teweegbrengen: afsluiten
erfdienstbaarheden, hoge kostprijzen voor aansluitingen, enz….
Bovendien zal uiteindelijk, indien het aansluiten van dergelijke clusters toch niet lukt, een IBA geplaatst moeten
worden op initiatief en kosten van de privé eigenaar (niet subsidieerbaar, geen vrijstelling, geen collectieve
plaatsing,…).
Deze aangelegenheid werd een eerste keer aangehaald door Pidpa op 27/08/2014 tijdens een vooroverleg met alle
rioolbeheerders omtrent het openbaar onderzoek 'Vol van water' bij VMM te Aalst. Een tweede bespreking
hieromtrent vond plaats tussen Pidpa en VMM op 16/12/2014 eveneens bij VMM te Aalst.
Pidpa vraagt dat voor de groene clusters, met actor privé en prioriteit 1 de mogelijkheid open gelaten wordt om hier
toch een IBA te plaatsen vanuit de gecollectiveerde aanpak, waarbij voor deze IBA's ook een subsidie kan
toegekend worden.
Dit zou kunnen door een wijziging van VLAREM, waarbij voor deze clusters bijkomend een uitzondering wordt
voorzien op de algemene aansluitplicht wanneer om economische redenen (bvb. kost aansluiting disproportioneel
tov. kost plaatsing  IBA) of juridische redenen (bvb. geen akkoord van derden om aansluiting over aanpalende
percelen aan te leggen) de aansluiting van de cluster niet haalbaar is.
 
 
  

Overweging

   De toewijzing van deze clusters aan het collectief te optimaliseren buitengebied is gebeurd op vraag van de
rioolbeheerder. In Vlarem II is reeds voorzien dat er een uitzondering is op aansluitplicht bij aansluiting over grond
van derden.  Het voorstel om voor deze IBA’s toch ook te voorzien in een subsidie zal worden meegenomen bij de
herziening van het subsidiebesluit.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 98lYH3Lo

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
De rioleringsprojecten worden in het definitief uitvoeringsplan ingedeeld in 2 planperiodes (2016-2021, resp. 2022-
2027) die zijn afgestemd op de planperiodes van de stroomgebiedbeheerplannen. In de planperiode 2016-2021
wordt aan de rioleringsprojecten een specifieke prioriteit toegekend, gerelateerd aan een uitvoeringsjaar. Het
toegekende uitvoeringsjaar is het jaar waarin de uitvoering van het rioleringsproject uiterlijk dient uitgevoerd te
worden. Voor de planperiode 2022-2027 is de prioriteit richting gevend en deze zal bij de opmaak van de
stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 verder worden verfijnd.
Type plan: Vlaams deel
Naam planonderdeel: Vlaams deel stroomgebied Schelde of Vlaams deel stroomgebied Maas
Bladzijde: p. 7 regel 50 tem 55
Advies/bezwaar:
Pidpa stelt vast dat, binnen haar werkingsgebied, in het GUP een groot aantal projecten met prioriteit 1 en 2,
evenals met prioriteit 3 en 4 in speerpunt en/of aandachtsgebieden worden voorzien.
Voor een belangrijk deel van deze projecten bestaat op dit ogenblik nog geen sluitende financiering. Ook bij onze
gemeenten zijn deze projecten nog niet gedefinieerd en ook niet opgenomen op de beheers- en beleidscyclus
(BBC).
Pidpa zal, in samenspraak met haar gemeenten, stappen zetten om de planning en de uitvoering van deze
projecten op te starten. Hiertoe zullen in eerste instantie de nodige projectaanvragen (via projectfiches VMM)
ingediend worden.
Pidpa vraagt dat bij het opdragen van rioleringsprojecten op de eerstvolgende gemeentelijke
investeringsprogramma’s (GIP’s) voldoende rekening gehouden wordt met de gevraagde resultaten (verwachtingen
inzake uiterlijk jaar van uitvoering) voor deze groep van prioritaire projecten. Het subsidiëren van deze projecten,
via de hiertoe voorziene gewestbijdrage, dient de vooropgestelde prioritering te volgen. Alleen dan kan men
verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden. 
 
  

Overweging

Het is de bedoeling om de eventuele locatie in SPG/AG als een bijkomend criterium voor prioritering mee op te
nemen bij de opmaak van toekomstige zowel gewestelijke als gemeentelijke investeringsprogramma’s. De
bestaande criteria blijven evenwel behouden. Er zal onderzocht worden of en in welke mate dit  criterium ook in het
‘lokaal pact’ tot uiting kan komen.
Uiteraard is het aangewezen om een koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de
gemeentelijke meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC). Dit zal vooral in de BBC
voor de periode 2018-2024 tot uiting moeten komen.
Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds en de budgettaire krapte anderzijds, wordt ervan
uitgegaan dat de beschikbare kredieten voor saneringsinfrastructuur voorlopig constant gehouden worden en wordt
vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s en een optimalisatie van de prioritering van de

projecten. Recente benchmarkresultaten geven aan dat daarvoor nog substantiële perspectieven bestaan.
Bovendien is het grootste deel van de projecten die in de planperiode 2016-2021 voorzien zijn, ook reeds
opgedragen. Het is dus in principe bekend op welke subsidies men kan rekenen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 98lYH3Lo

Ingediende reacties

Vrijheidsgraden ruimer definiëren
Uittreksel uit het ontwerp plan:
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte
voorwaarden, teneinde af te stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde voor de
rioleringsprojecten en dit onder de volgende voorwaarden: …
Type plan: Vlaams deel
Naam planonderdeel: Vlaams deel stroomgebied Schelde of Vlaams deel stroomgebied Maas
Bladzijde: p. 7 regels 56 tem 83
Advies/bezwaar
Pidpa vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen verschuiven (die op de
vermelde pagina’s opgesomd worden) er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke projecten onderling uit
te wisselen als maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter
waterkwaliteit (inrichting openbaar domein, noodzakelijke faseringen door omleidingen, grondinnemingen, aan te
vragen vergunningen, verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, …) kunnen de nood aan een project mee bepalen
en/of de (vlotte) uitvoerbaarheid ervan beïnvloeden. Indien deze strikte voorwaarden zouden opgeheven worden
kan een project makkelijker ingewisseld worden voor andere maatregelen/projecten als dit eerste project
blokkeert/vertraagt omwille van allerhande mogelijke problemen op het terrein.
Voorstel:
Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken vraagt Pidpa om volgende formulering op te nemen:
“Projecten en/of IBA’s binnen een planperiode of tussen planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun
prioritering onderling verschoven worden als het ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of
beter wordt.” en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te schrappen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9BkGzIrE

Ingediende reacties

De aanduiding van speerpunt- en aandachtsgebieden is één van de cruciale elementen in dit nieuwe
stroomgebiedbeheerplan. Toch komt dit in dit deel van het plan zo goed als niet aan bod. Enkel in het
Maatregelenprogramma worden deze besproken. Aangezien dit een belangrijk bepalend element zou moeten
vormen voor het waterbeleid in het Scheldestroomgebieddistrict de volgende planperiode, is het toch belangrijk dat
ook in dit deel van het SGBP minstens kort aangegeven wordt wat deze gebieden zijn, over welke gebieden het
gaat en waar deze meer uitgebreid besproken worden.
  

Overweging

De opmerking is terecht. In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden
geduid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9BkGzIrE

Ingediende reacties

Fig. 16: Voor CZV kon landbouw niet in rekening gebracht worden. Dit is niet vermeld bij de figuur en geeft een
vertekend beeld. Expliciet in legende vermelden.
  

Overweging

Momenteel zijn inderdaad de CZV-vrachten vanuit de landbouwsector niet beschikbaar. Dit is tekstueel vermeld in
regel 1270 (SGD Maas) en regel 1425 (SGD Schelde).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Dit zal bijkomend verduidelijkt worden bij de grafiek Zuurstofbindende stoffen (CZV).
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9BkGzIrE

Ingediende reacties

Het grootste hiaat in de visie is het ontbreken van enige uitleg over de speerpunt- en aandachtsgebieden. Het
behalen van de goede toestand in de speerpuntgebieden tegen het einde van de planperiode is volgens de
algemene bekkenvergadering toch één van de belangrijkste ambities van het stroomgebiedbeheerplan. Dit zou
normaal dan ook één van de cruciale zaken in de visie moeten vormen, terwijl er hier niets van teruggevonden
wordt. Zelfs onder het punt 4.5.1 Termijnverlenging wordt niets gezegd over het feit dat eigenlijk voor alle
waterlichamen behalve de speerpuntgebieden een termijnverlenging wordt aangevraagd.
  

Overweging

De opmerking is terecht. In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden
geduid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9BkGzIrE

Ingediende reacties

Krachtlijn 4 stelt dat de visie op de financiering voor het waterbeheer verder dient ontwikkeld te worden. Onder dit
punt wordt vermeld dat alle maatregelen een zo groot mogelijke milieuwinst moeten opleveren tegen de laagst
mogelijke kost. Een belangrijke kanttekening hierbij is dat de kostprijs niet het enige criterium mag zijn. Soms zijn
maatregelen die vanuit milieu-oogpunt zeer belangrijk zijn, zeer duur.
  

Overweging

De acties zijn geprioriteerd op basis van een multi-criteria analyse (MCA) waarbij kosteneffectiviteit een belangrijk
criterium is, maar niet het enige. Kosteneffectiviteit diende als verplicht criterium minstens voor 30% door te wegen.
Andere criteria zoals maatschappelijk draagvlak, technische haalbaarheid etc. waren mede bepalend voor het
hoger of lager prioriteren van bepaalde acties.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9BkGzIrE

Ingediende reacties

Onder krachtlijn 1 ‘De kwaliteit van het watersysteem verder beschermen en verbeteren’ wordt het belang van
structuurherstel aangehaald. Er worden vooral dure, technische oplossingen voorgesteld. Naast deze duurdere
oplossingen dient er ook voldoende aandacht te gaan naar goedkopere oplossingen die relatief eenvoudig en snel
en op vele waterlopen goede resultaten kunnen boeken, zoals de inbreng van dood hout, aanbrengen
stroomdeflectoren, aanleg grindbanken, afschuinen oevers, inspelen op de natuurlijke dynamiek van de waterloop
(aanpassen beheer ruimingen),… Zeker in tijden van besparingen zou er ook voldoende aandacht moeten gaan
naar deze ‘goedkopere’ ingrepen. Dit wil niet zeggen dat ze een (korte-termijn) alternatief mogen zijn voor
noodzakelijke maatregelen (zie ook onderstaande opmerking bij Krachtlijn 4).
  

Overweging

De tekst bij krachtlijn 1 is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota van de Vlaamse
Regering. De tekst somt enkele mogelijkheden voor structuurherstel op.
Uiteraard kunnen ook kleinschalige ingrepen (of zelfs niets doen) de structuurkwaliteit lokaal verbeteren. Enkele
voorbeelden daarvan zijn: de bodemplaat verruwen met breukstenen en grind, dood hout in een waterloop
inbrengen om een verdere spontane ontwikkeling van de waterloop te stimuleren, het reguliere onderhoud van de
waterloop aanpassen naar een meer extensief beheer, ...Een gunstige eigendomssituatie en/of een aangepast
landgebruik in de vallei vormen hierbij een belangrijke voorwaarde.
Zoals ook blijkt uit diverse acties van maatregelengroep 8A worden de mogelijkheden tot dergelijke ingrepen voor
een aantal waterlopen onderzocht en/of voorbereid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9BkGzIrE

Ingediende reacties

Onder krachtlijn 3 ‘Het watertekort en de wateroverlast in samenhang aanpakken’ wordt gesproken over
erosiebestrijding. Het belang van een aanpak aan de bron zou hier nog meer benadrukt mogen worden.
Sedimentvangen zouden slechts de laatste oplossing mogen zijn. Erosiebestrijdingsprojecten zijn inderdaad
belangrijk, maar er zou nog meer ingezet dienen te worden op een betere sensibilisering en technische
ondersteuning van de landbouwers, waardoor deze meer zouden kiezen voor teelten of teeltmethoden die minder
erosie veroorzaken en meer aangepast zijn aan het bodemtype.
  

Overweging

Het huidige Vlaamse erosiebeleid bestaat voornamelijk uit de gemeentelijke erosiebestrijdingsplannen en
erosiebestrijdingsmaatregelen - al dan niet verplicht - voor landbouwers. Deze laatste kaderen in de
randvoorwaarden voor directe landbouwsteun. Sinds 2014 worden de maatregelen die landbouwers verplicht
moeten nemen op (zeer) hoge erosiegevoelige percelen gradueel aangescherpt. 
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst onder KRACHTLIJN 3: HET WATERTEKORT EN DE WATEROVERLAST IN SAMENHANG
AANPAKKEN wordt als volgt aangepast:
De sediment- en de waterbodemtoestand efficiënt aanpakken gebeurt op de eerste plaats preventief door erosie en
sedimentaanvoer te stoppen. Er wordt versneld werk gemaakt van de uitvoering van de erosiebestrijdingsplannen
en landbouwers worden nog sterker gesensibiliseerd gestimuleerd om minder erosiegevoelige methodes te
gebruiken. Zo worden de verplichte erosiemaatregelen op (zeer) hoog erosiegevoelige percelen gradueel
aangescherpt tot 2018.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9BkGzIrE

Ingediende reacties

Onder punt 4.2 wordt meer uitleg gegeven over de zoneringsplannen en de GUPs. Er wordt echter zeer weinig
uitleg gegeven over hoe de prioritering in de GUPs concreet gebeurd is en wat het belang is geweest
(wegingsfactoren) dat aan de verschillende criteria werd gegeven. Ook hier wordt niets gezegd over speerpunt- en
aandachtsgebieden, terwijl de goede toestand in deze gebieden toch enkel kan behaald worden als ook hier
voldoende wordt ingezet op de uitbouw van de riolering. Er wordt ook niets gezegd over de afdwingbaarheid van
het GUP of de vrijheidsgraden die hierbij door de gemeenten kunnen gehanteerd worden. Indien men de ambitie
heeft om de goede toestand te behalen in de speerpunt- en aandachtsgebieden, dan dient de prioritering in de
GUPs hier duidelijker op afgestemd te worden.
  

Overweging

De afbakening van de speerpuntgebieden/aandachtsgebieden gebeurde parallel aan de opmaak van het GUP
waardoor dit niet als element kon worden meegenomen. De methodiek van het GUP geeft wel een hogere prioriteit
aan projecten gelegen in kwetsbare gebieden, waterwingebieden, bovenstrooms van de waterloop enz…
Aangezien deze elementen eveneens belangrijk zijn in de afbakening van de speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden kan gesteld worden dat er indirect reeds een afstemming gebeurde. Bovendien werd de laatste
jaren bij de opmaak van de gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s de ligging van een
project in speerpunt- of aandachtsgebied als bijkomend criterium in aanmerking genomen.  Deze projecten zijn
opgenomen in prioriteit 1 & 2. In het kader van de opmaak van het SGBP 2022-2027 zal getracht worden om de
methodologie voor het GUP nog verder te verfijnen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 9BkGzIrE

Ingediende reacties

Aangezien de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen als apart planonderdeel worden
voorgesteld, lijkt het logisch om de methodiek van opbouw, visie, uitvoeringsmodaliteiten,… hier als één
samenhangend pakket in onder te brengen.
 
Een beschrijving van de gehanteerde methodiek alsook een beleidsvisie die eraan ten grondslag ligt, ontbreekt
echter. Het is op basis van hetgeen voorligt onduidelijk op welke manier de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
tot stand gekomen zijn. Het is niet duidelijk op welke manier de milieu-impacttoetskaart in rekening gebracht zijn bij
de opmaak van de voorliggende gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
  

Overweging

Voor de opbouw van de teksten werden er binnen de CIW afspraken gemaakt.  De invulling is gebeurd conform
deze afspraken.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9BkGzIrE

Ingediende reacties

Er wordt bovendien onvoldoende rekening gehouden met de Beleids- en beheercyclus (BBC) van de gemeenten.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : 9j4Ezll4

Ingediende reacties

(7) Overnamepunt

p. 255 regel 6306 tem 6315 (Schelde) of p. 212 en 213 regel 5959 tem 5968 (Maas)
Uittreksel uit het ontwerp plan: 'In de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen wordt de afbakening
van de gemeentelijke en de bovengemeentelijke saneringsopdracht in het buitengebied
vastgelegd rekening houdend met volgende principes :
 

    •  De functie van de leiding is bepalend: inzameling is een gemeentelijke opdracht transport een
bovengemeentelijke opdracht.
    •  De omslagwaarde: deze is gelijk in geval van verder transport dan wel lokale zuivering.
    •  Een aaneengesloten bovengemeentelijk netwerk wordt gerealiseerd. Dit houdt in dat de lokale inzameling die
plaatsvindt langs hetzelfde tracé in principe een gemeentelijke opdracht blijft.
De scheidingslijn wordt op het gebiedsdekkend uitvoeringsplan weergegeven via het overnamepunt.'
 
Betreft gebiedsdekkende uitvoeringsplannen

In de rand van de gemeente zijn er landelijke deelgemeenten met hoge omslagwaarden. De
gemeenten vragen dat de omslagwaardes in deze landelijke deelgemeenten kunnen
herbekeken worden.
 
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : 9j4Ezll4

Ingediende reacties

(8) Overdragen oude gemeentelijke moerriolen
p. 255 regel 6329 tem 6334 (Schelde) of p.215 regel 5983 tem 5988  
Uittreksel uit het ontwerp plan: 'Het zoneringsbesluit bepaalt daarnaast dat nadat het
gebiedsdekkend uitvoeringsplan definitief is vastgesteld, VMM in overleg met de gemeente de
scheiding tussen de gemeentelijke en bovengemeentelijke saneringsverplichting in het centrale
gebied zal vaststellen. Deze scheidingslijn in het centrale gebied zal, op basis van het principe
dat inzameling een gemeentelijke opdracht is, uitgewerkt worden na de vaststelling van de
uitvoeringsplannen en dus onderdeel vormen van de 2de generatie uitvoeringsplannen die
zullen worden geïntegreerd in de 3de generatie SGBP.'
Het is belangrijk dat in verband met de oude gemeentelijke moerriolen die nu in principe bevoegdheid zouden zijn
van het gewest, snel duidelijkheid komt dat deze effectief kunnen overgedragen worden aan het gewest. Nu kan dit
reeds ad hoc, maar op het terrein onstaan hierover toch discussies. In die gevallen waar dit niet snel uitgeklaard
wordt, ontstaan er gevaarlijke situaties omdat dan niemand nog verantwoordelijkheid wil opnemen over deze grote
moerriolen of alleszins noodzakelijke ingrepen zo lang mogelijk worden uitgesteld.
Daarom vragen de gemeenten dat de scheidingslijn gemeente-gewest in het centraal gebied zo snel mogelijk wordt
uitgewerkt en niet pas in de planperiode 2021-2027.
  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9j4Ezll4

Ingediende reacties

(3) a) Uitzondering aanleg gescheiden stelsel
p. 8 regel 91 tem 93 (Scheld en Maas) en p. 255 en 256 regel 6335 tem 6373 (Schelde) of p. 215 en 216 regel
5990 tem 6027 (Maas)

Uittreksel uit het ontwerp plan: 'Een uitzondering op de aanleg van een gescheiden stelsel,
conform art. 2.3.6.4 van Vlarem II, kan enkel worden verleend indien het gebied reeds is
voorzien van riolering en opgenomen op de GUP-kaart van de van toepassing zijnde gemeente
en dit onder de volgende voorwaarden : …'
De gemeenten juichen toe dat de uitzonderingsmogelijkheden voor de aanleg van een gescheiden stelsel nader
worden omschreven.
In de teksten wordt wel verwezen naar een detail hemelwaterplan als onderbouwing voor een uitzondering op de
aanleg van een gescheiden stelsel. De gemeenten vragen dat eender welke onderbouwing die aanvaardbaar is om
de keuze van het type stelsel te motiveren voldoende zou moeten zijn als er voldoende visie uit blijkt over de
aanpak van het hemelwater in deze zone van de gemeente, ook als nog geen detail hemelwaterplan ter
beschikking is. Daarom vragen de gemeenten om  bij de expliciete verwijzing naar een detailhemelwaterwaterplan
‘of gelijkwaardig’ toe te voegen. 
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Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9j4Ezll4

Ingediende reacties

(3) b) Uitzondering aanleg gescheiden stelsel
Gezien de verschillende gebiedsspecifieke factoren en lokale omstandigheden die de keuze van het type stelsel
kunnen beïnvloeden, zal de komende jaren verder ervaring worden opgebouwd over waar men gemengde stelsels
bij uitzondering toelaat en waar de verplichting tot een gescheiden stelsel behouden blijft. De gemeenten vragen
dat de VMM de verschillende mogelijke motiveringen en onderbouwingen die tot de ene of andere beslissing leiden
ter beschikking stelt van alle gemeenten en rioolbeheerders.   
  

Overweging

Deze vraag is terecht.  De beschikbare informatie zal via infodagen en werkgroepen verspreid worden naar de
sector.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

VMM deelt de kennis inzake de uitzonderingen voor de aanleg van een gescheiden stelsel met de rioolbeheerders. 
Dit kan via de verschillende overlegfora.
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Code van de indiener : 9j4Ezll4

Ingediende reacties

(2) Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
Uittreksel uit het ontwerp plan: Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te stemmen
op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde voor de rioleringsprojecten en
dit onder de volgende voorwaarden: …
De gemeenten vragen dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen
verschuiven die hier opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke
projecten onderling uit te wisselen als maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde
doelstelling. Andere aspecten dan louter waterkwaliteit (inrichting openbaar domein,
verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, …) kunnen de nood aan een project voor de
gemeente mee bepalen. Bovendien kan dan een project makkelijker ingewisseld worden voor
andere maatregelen/projecten als dit eerste project blokkeert/vertraagt omwille van allerhande
mogelijke problemen op het terrein. Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken
vragen de gemeenten om volgende formulering op te nemen: “Projecten en/of IBA’s binnen een
planperiode of tussen planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun prioritering onderling
verschoven worden als het ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of
beter wordt.” en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te
schrappen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9j4Ezll4

Ingediende reacties

(1) Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
Uittreksel uit het ontwerp plan: 'De rioleringsprojecten worden in het definitief uitvoeringsplan ingedeeld in 2
planperiodes (2016-2021, resp. 2022-2027) die zijn afgestemd op de planperiodes van de
stroomgebiedbeheerplannen. In de planperiode 2016-2021 wordt aan de rioleringsprojecten een specifieke prioriteit
toegekend, gerelateerd aan een uitvoeringsjaar. Het toegekende uitvoeringsjaar is het jaar waarin de uitvoering van
het rioleringsproject uiterlijk dient uitgevoerd te worden. Voor de planperiode 2022-2027 is de prioriteit richting
gevend en deze zal bij de opmaak van de stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 verder worden verfijnd.'
De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen lopen niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur, terwijl
gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidsperiode volgen. De voorbereiding van en de
beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen zouden beter afgestemd moeten worden met
het moment dat de gemeenten aan het begin van hun gemeentelijke legislatuur hun meerjarenplanning opmaken
en met de gemeentelijke budgetcyclus.

 
 
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : 9j4Ezll4

Ingediende reacties

Meer specifieke bemerkingen zijn:
Bij GUP-projecten die louter aansluiting van privéwaterafvoer betreft, ligt de verantwoordelijkheid volledig bij de
particulier. De gemeenten/rioolbeheerders kunnen hierop louter toezien.
Ook voor IBA-projecten ligt de verantwoordelijkheid in eerste instantie bij de particulier. De verantwoordelijkheid
komt alleen bij de gemeente terecht als zij daarvoor kiest en zelfs dan zal elke individuele particulier beslissen of zij
dit aan de gemeente overlaat of niet. 
  

Overweging

   De afbakening van de verplichtingen voor de rioolbeheerder en de particulier zijn vastgelegd in Vlarem II, en het
Algemeen Waterverkoopreglement.  Het is de taak van de rioolbeheerder om toe te zien op de naleving van de
wetgeving.  De klant zelf is verantwoordelijk voor de realisatie en uitvoering van de privé-waterafvoer conform de
wetgeving.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9j4Ezll4

Ingediende reacties

Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het gemeentelijk
rioolstelsel. Er is tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de
bestaande financieringsmechanismen. Dit is in meerdere gemeenten reeds een probleem voor
de planperiode 2016-2021 en zal een nog groter probleem worden voor de planperiode 2022-
2027. Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015 moet uitgevoerd worden omwille van de eerste
generatie stroomgebiedbeheerplannen blijkt in meerdere gemeenten een onhaalbare opdracht.
Daarom vragen de gemeenten de uitwerking van een sluitende financiering voor investeringen
in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende
pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afvoer
regenwater, …) verder uitgewerkt worden zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de
algemene middelen van de gemeenten voor alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse
overheid kan het kader opmaken voor de verschillende pijlers. De gemeenten en
rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke mate ze de verschillende pijlers aanwenden
om de financiering sluitend te krijgen. 
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Overweging

In antwoord op de vraag naar een maatschappelijk debat met het  oog op het uitwerken van een lange termijn visie
inzake financiering en kostenterugwinning zal in het maatregelenprogramma een actie worden opgenomen die hier
invulling aan zal geven. De bedoeling is om hiervoor een degelijk begeleid en uitgewerkt traject op touw te zetten
dat tegen eind 2018 moet leiden tot concrete conclusies en aanbevelingen. De actie inzake het uitwerken van een
kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

 
Nieuwe actie met mogelijke titel: voorbereiden en uitvoeren van een maatschappelijk debat met het oog op het
uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
 kostenterugwinningsbeginsel.
 
    

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : 9j4Ezll4

Ingediende reacties

De gemeenten vragen enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de
planperiode 2022-2027 is een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op het
bereiken van de goede toestand van de watersystemen? Anderzijds vragen de gemeenten dat
eens de doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen worden in een globale resultaatsvraag
(x aantal inwonerequivalent extra aan te sluiten) in plaats van alleen een strikte detail
opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden uitgevoerd.
De gemeenten vragen tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden
afgestemd. Alleen dan kan men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden.
 Hierbij dient men ook rekening te houden met het  feit dat de gemeenten ook de opwaardering
van het openbaar domein boven de riolen zullen moeten financieren. 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AkM2vKEt

Ingediende reacties

Het beheer van de onbevaarbare waterlopen werd enigszins herschikt en de provincie  heeft een aantal waterlopen
van derde categorie opgewaardeerd naar tweede categorie. In het oorspronkelijk voorstel van de gemeente tot
klassering van een aantal belangrijke waterlopen is (voorlopig) nog niet ingegaan. De gemeente dringt aan op een
verdere bevoegdheidsafbakening van de onbevaarbare waterlopen. 
De gemeente wenst meer ondersteuning in een strenger beleid over het vrijhouden van de 5 meter zuimingszone
naast de waterlopen.
  

Overweging

 
Bij de voorbereiding van de ontwerp-stroomgebiedbeheerplannen Schelde en Maas 2016-2021
was de procedure van Doorbraak 63 van de Interne Staatshervorming nog niet afgerond. Ze
werd bekrachtigd door de Vlaamse Regering op 9 mei 2014 voor de provincies Antwerpen,
West-Vlaanderen en Oost-Vlaanderen en op 16 mei 2014 voor de provincie Vlaams-Brabant.
Voor de provincie Limburg wordt in de zomer van 2015 een beslissing verwacht.
 
De wijzigingen naar aanleiding de overdracht van waterlopen in het kader van Doorbraak 63
zullen doorgevoerd worden in de definitieve ontwerpplannen.
 
Handhaving wordt algemeen beschouwd als het sluitstuk van regelgeving. In het
maatregelenprogramma worden een aantal handhavingsprioriteiten voor het integraal
waterbeleid naar voor geschoven, waaronder het handhaven van de naleving van de
verplichtingen langs waterlopen (de 5 m erfdienstbaarheidszone, de 1 m bufferzone voor
pesticiden en de afstandsregels voor bemesting en bodembewerking).
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Actie op bekkenniveau, Bekken Brugse
Polders, Bekken Gentse kanalen, Benedenscheldebekken, Bovenscheldebekken, Demerbekken, Denderbekken,
Dijle- en Zennebekken, IJzerbekken, Leiebekken, Maasbekken, Netebekken

Uit te voeren wijzigingen:

Het maatregelenprogramma (initiatiefnemer acties) actualiseren op basis van de recente
beslissingen in het kader van Doorbraak 63 van de Interne Staatshervorming (hercategorisering
waterlopen). 
 

Aanbeveling(en)

Het maatregelenprogramma (initiatiefnemer acties) actualiseren op basis van de recente
beslissingen in het kader van Doorbraak 63 van de Interne Staatshervorming (hercategorisering
waterlopen). 
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Code van de indiener : AkM2vKEt

Ingediende reacties

Het GUP wordt opgemaakt in twee planperiodes. Deze planperiodes stemmen niet overeen met de gemeentelijke
beleidsperiodes, waarbij de gemeentelijke rioleringsprojecten wel volgens de gemeentelijke planperiodes worden
ingevuld. Dit vormt welliswaar slechts een probleem indien de toekomstige beleidsvisies voor planning en
budgettering zouden afwijken van deze die in de huidige beleidsvisie werden vastgelegd. Het huidige GUP is
bovendien moeilijker in te vullen in het meerjarenbeleidsplan van de gemeente. gelukkig heeft de gemeente Zemst
de meeste projecten "onbestemd" ingevuld en enkel de budgetten voorzien.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : AkM2vKEt

Ingediende reacties

Er is in de opmaak van het GUP steeds sprake geweest van het "overnamepunt". Voor de gemeente Zemst zou dit
100 IE bedragen. Stroomafwaarts van dit punt zouden de leidingen door het Vlaamse Gewest worden
overgenomen.
Dit overnamepunt wordt in de begeleidende teksten bij de stroomgebiedbeheerplannen slechts sporadisch
aangehaald, zonder hierover concrete uitspraken te doen.
Het is belangrijk om hierover snel duidelijkheid te krijgen van de VMM.
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Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE. Op basis hiervan worden
in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen de overnamepunten in het buitengebied vastgelegd.

   Conform het zoneringsbesluit zal de oefening voor het centrale gebied worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.

 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : aLICCFX1

Ingediende reacties

Ontsluiting documenten openbaar onderzoek:
De webtoepassing www.volvanwater.be is niet makkelijk te gebruiken en te onoverzichtelijk. De veelheid aan
documenten en de manier waarop kan gereageerd worden hierop maakt het zeer ingewikkeld wat het indienen van
bezwaren ontmoedigt en het openbaar onderzoek ondermijnt. Er is ook voldoende tijd nodig om te kunnen
reageren en er zou meer uitleg op de webtoepassing zelf kunnen gegeven worden.
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Overweging

Door de wijzigingen van juli 2013 aan het decreet Integraal Waterbeleid werd ook het kader voor de organisatie en
de bekendmaking van het openbaar onderzoek gewijzigd ten opzichte van de eerste generatie plannen. Door de
integratie van de verschillende planniveaus lagen de verschillende planonderdelen gelijktijdig in openbaar
onderzoek. Het ging hierbij om een groot aantal documenten: 2 Vlaamse delen, 11 bekkenspecifieke delen, 6
grondwatersysteemspecifieke delen, een maatregelenprogramma, actiefiches, 308 zoneringsplannen, evenveel
GUP’s, een plan-MER, …
Om dit openbaar onderzoek zo efficiënt mogelijk te organiseren en om alle informatie zo overzichtelijk mogelijk te
kunnen aanbieden, zodat burgers en betrokkenen maximaal kunnen gebruik maken van hun inspraakrecht, werd
geopteerd voor een volledig digitaal openbaar onderzoek van de waterbeheerplannen.
Om dit digitaal openbaar onderzoek zo vlot mogelijk te laten verlopen, werd een webtoepassing ontwikkeld die het
mogelijk maakte 1) om documenten en acties te selecteren die relevant zijn voor een bepaalde gemeente, bekken
of grondwatersysteem en 2) om adviezen of bezwaren digitaal in te dienen. Dankzij het ontwikkelen van een
zoekmodule waar een gebruiker de naam van zijn gemeente kon ingeven (of bekken of grondwatersysteem) kon de
burger een bevattelijk doch volledig overzicht  krijgen van alle relevante documenten, fiches, acties, kaarten en
andere informatie. Via dat overzicht kon de burger meteen doorklikken naar de betreffende documenten. Door
bovendien zo veel mogelijk linken te leggen tussen de verschillende planonderdelen konden bezoekers van de
website een beter zicht krijgen op de samenhang tussen de aangeboden informatie en konden ze gemakkelijk van
het ene naar het andere document surfen. Doordat de burger van thuis uit alle documenten kon raadplegen en van
thuis uit een advies kon indienen, was dit een openbaar onderzoek met een zeer groot draagvlak. Het gebruik van
de webtoepassing is zeer intinuïtief wat de ondersteuning en de begeleiding tijdens het gebruik tot een minimum
herleidde. Problemen en tijdelijke onbeschikbaarheid van de webtoepassing waren tijdens dit 6 maanden durende
openbaar onderzoek beperkt en werden zo snel als mogelijk opgelost. Burgers die niet over internet beschikken,
verwezen we naar de publieke PC’s in openbare bibliotheken. Bezwaren konden ook ten allen tijde schriftelijk
worden ingediend indien burgers of instanties een niet-digitale weg verkozen. 
Om de uitgebreide informatie die tijdens dit openbaar onderzoek ter inzage werd gelegd, ook op kaart aan te
bieden, werden er twee geoloketten ontwikkeld: het geoloket stroomgebiedbeheerplannen en het geoloket
zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Naast deze 2 geoloketten waren er ook een 3-tal
achterliggende overzichtstabellen raadpleegbaar. Ook via deze overzichtstabellen konden de actiefiches
geraadpleegd worden (crf overzicht actiefiches via zoekmodule).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : aLICCFX1

Ingediende reacties

One-out all-out principe beoordeling toestand waterlichaam niet representatief:
Het one-out all-out principe geeft geen representatieve weergave van de evolutie van de toestand van de
waterlichamen. Voor de waterlopen moet duidelijk zichtbaar gemaakt worden wat de evolutie is in de tijd en welke
de probleemparameters zijn.
  

Overweging

Het "one out all out" principe werd opgelegd door de Kaderrichtlijn Water en kunnen we dus niet naast ons
neerleggen, ook al geeft dit een weinig genuanceerd beeld. Voor meer genuanceerde info moet naar de gegevens
op parameterniveau gekeken worden.
De CIW besluit dat op basis van deze opmerking geen aanpassingen in het plan worden doorgevoerd.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AMvkqyoQ

Ingediende reacties

Het one-out all-out principe is er opdat de goede toestand voor alle van toepassing zijnde kwaliteitselementen ook
effectief zou bereikt worden in een waterlichaam. Het is echter ten zeerste aanbevolen om de toestand van een
waterlichaam per kwaliteitselement te kunnen opvolgen over de jaren heen zodat een positieve of negatieve trend
voor een waterlichaam voor de verschillende kwaliteitselementen kan waargenomen worden. De indicatoren zoals
uitgewerkt in de bekkenbarometer bieden perfect de mogelijk om tussentijds en per kwaliteitselement zowel de
evolutie van de ecologische toestand als de kwantitatieve toestand te beoordelen. Het bekkenbureau van de
Bovenschelde is vragende partij om deze minstens om de 3 jaar in de wateruitvoeringsplannen mee op te nemen.
  

Overweging

Deze opmerking heeft geen invloed op de inhoud van de stroomgebiedbeheerplannen.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen wijziging van het plan door te voeren. 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AMvkqyoQ

Ingediende reacties

De veelheid aan documenten is moeilijk te raadplegen en dus moeilijk te adviseren.
  

Overweging

 
We zijn er ons van bewust dat de stroomgebiedbeheerplannen lijvige documenten zijn, met vrij
veel technische informatie.
 
De CIW heeft dan ook enkele initiatieven genomen om deze informatie beter toegankelijk te
maken, met o.m. infomomenten; een zoekmodule die een overzicht gaf van de planonderdelen
en de acties die voor een bepaald(e) gemeente/bekken relevant (kunnen) zijn; geoloketten met
informatie over de  waterlichamen, de acties, de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen; en een niet-technische samenvatting van de planonderdelen op stroomgebiedniveau.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente voorhanden zullen zijn om de
projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van de
gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
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Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Page 124 of 811



Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente voorhanden zullen zijn om de
projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van de
gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : AQ6b1y3p

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”

 
    

Page 127 of 811



Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : B7uVNsdl

Ingediende reacties

Voor al de nodige investeringen en het beheer van het rioolstelsel is er geen sluitende financiering voorzien. De
uitvoering hiervan is dan ook een onhaalbare opdracht voor de gemeenten. Er dient hiervoor een duidelijk
financieel plan te worden opgemaakt. De verschillende pijlers zoals rioolsubsidie, saneringsmiddelen
drinkwaterfattuur, ... moeten verder uitgewerkt worden zodat de restfactuur die moet betaald worden uit de
algemene middelen van de gemeenten voor de gemeenten haalbaar wordt.
  

Overweging

Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds en de budgettaire krapte anderzijds, wordt ervan uitgegaan dat de beschikbare
kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar

efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s en een optimalisatie van de prioritering van de projecten. 

Er zal daarnaast ook verder onderzoek gevoerd worden naar een duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : B9kSxR4W

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opgemerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : B9kSxR4W

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : B9kSxR4W

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : B9kSxR4W

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : B9kSxR4W

Ingediende reacties

r wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van gelijkwaardig
milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden met o.a.
(uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : B9kSxR4W

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : B9kSxR4W

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : bFiO0D0f

Ingediende reacties

Het gemeentebestuur van Wortegem Petegem onderschrijft het algemeen bezwaarschrift van Farys/TMVW
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : bjpehesB

Ingediende reacties

Hoewel er een logische structuur in het plan is ingebouwd, zorgt de overdaad aan pagina's en kruisverwijzingen
voor een zeer moeilijk consulteerbaar geheel. Bijkomend is het niet duidelijk of en hoe de gewenste doelen bereikt
zullen worden. De voorgestelde maatregelen en acties zijn vaak zeer algemeen en het is niet duidelijk of deze
enerzijds ook zullen uitgevoerd kunnen worden (keuze van scenario wordt naar voor geschoven) en anderzijds of
zij dan inderdaad zullen zorgen voor die zeer gewenste "goede toestand" van onze waterlopen.
De vorige (deel)bekkenbeheerplannen hebben al aangetoond dat het oplijsten (en uitvoeren?) van goedbedoelde
acties zeker niet tot het gewenste resultaat leiden, zelfs niet wanneer een waterloop als speerpuntgebied wordt
gekozen. Het is verontrustend dat we in welvarende regio als Vlaanderen, met al zijn zogenaamde expertises, er
toch niet in slaagt om het waterlopennetwerk zuiver te krijgen. Daarom veel succes en we hopen dat het ditmaal
wel lukt (dankzij/ondanks de duizenden pagina's tekst en grafieken).
Misschien had een uitgebreide evaluatie van de vorige plannen ook wel gemogen om te vermijden dat er tweemaal
dezelfde fout wordt gemaakt, waardoor we al 12 jaar verliezen aan administratie en andere rompslomp in plaats
van de problemen op het terrein aan te pakken met de nodige middelen en wettelijke initiatieven.
De ingewikkeldheid van dit soort beleidsdocumenten, het gebruik van een codeersysteem, de honderden bladzijden
die te doorworstelen zijn en de anonimiteit van het geheel doet ons vrezen dat er van ingediende
inspraakformulieren amper sprake zal zijn.
Zelfs voor een gepokte en gemazelde organisatie als de onze is het invullen en becocmmentariëren van dergelijke
rapporten een zware taak die niet bepaald motiverend werkt.
Anderzijds kan het belang van publieke inspraak én zelfs participatie niet genoeg worden benadrukt
  

Overweging

Door de wijzigingen van juli 2013 aan het decreet Integraal Waterbeleid is het kader voor de waterbeheerplanning
gewijzigd ten opzichte van de eerste generatie plannen. Door de integratie van de verschillende planniveaus lagen
de verschillende planonderdelen gelijktijdig in openbaar onderzoek. Het ging hierbij om een groot aantal
documenten: 2 Vlaamse delen, 11 bekkenspecifieke delen, 6 grondwatersysteemspecifieke delen, een
maatregelenprogramma, actiefiches, 308 zoneringsplannen, evenveel GUP’s, een plan-MER, …
Om het openbaar onderzoek zo efficiënt mogelijk te organiseren en om alle informatie zo overzichtelijk mogelijk
te kunnen aanbieden, zodat burgers en betrokkenen maximaal konden gebruik maken van hun inspraakrecht, werd
geopteerd voor een volledig digitaal openbaar onderzoek. Ter ondersteuning van het openbaar onderzoek was een
webtoepassing beschikbaar die het mogelijk maakte 1) om documenten en acties te selecteren die relevant zijn
voor een bepaald(e) gemeente, bekken of grondwatersysteem en 2) om adviezen of bezwaren digitaal in te dienen.
Daarnaast werd de informatie ook maximaal op kaart aangeboden via het geoloket stroomgebiedbeheerplannen en
het geoloket zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
In de definitieve ontwerpen van stroomgebiedbeheerplannen wordt gekozen voor een (aangepast)
speerpuntgebied/aandachtsgebied-scenario waarin een evenwicht wordt gezocht tussen voldoende ambitie (goede
toestand in zo veel mogelijk waterlichamen) en het  pragmatisch omgaan met een budgettaire krappe situatie. In dit
SPG/AG-scenario wordt expliciet gezocht naar een budgetneutrale versterking van de generieke maatregelen in het
maatregelenprogramma en naar meer synergie en efficiëntiewinsten bij de uitvoering daarvan.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Page 136 of 811



Code van de indiener : bSZju6Y5

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : bSZju6Y5

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : bSZju6Y5

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : bSZju6Y5

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor weekendverblijven.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : bUOHXGqi

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”

 
    

Page 141 of 811



Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : bUOHXGqi

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : bUOHXGqi

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : bUOHXGqi

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : bUOHXGqi

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : bUOHXGqi

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : bUOHXGqi

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
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Overweging

De budgettaire middelen zijn momenteel schaars. De kans dat voor het SGBP bijkomende middelen ter beschikking
worden gesteld is klein. De reguliere beleidsprocessen en investeringsprogramma’s blijven doorlopen met de
nadruk op een zo kosteneffectieve uitvoering van de maatregelen. Daarnaast zal in voorbereiding van het SGBP
2022-2027 een verdere screening gebeuren van alle projecten en zal worden ingeschat of de uitvoering strikt
noodzakelijk is voor het behalen van de goede toestand tegen einde 2027 en of in het waterlichaam zal gekozen
worden voor verlaagde doelstellingen. De resultaten van dit onderzoek zullen teruggekoppeld worden met de
betrokken actoren en vertaald worden in het maatregelenprogramma 2022-2027.
De discussie over de middelen die zullen ter beschikking gesteld worden, maakt onderdeel uit van de op te starten
discussie over de langetermijnfinanciering van het waterbeleid en de herziening van het subsidiebesluit.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : BwsoaUgw

Ingediende reacties

We wensen hieraan toe te voegen dan het consulteren van de plannen niet eenvoudig is en wijzen erop dat dit de
grootschalige bevraging niet ten goede komt. Je kan selecteren op bekken of gemeente maar dan is het resultaat
nog enkele honderden pagina’s tekst, waarin het moeilijk zoeken is.
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Overweging

Door de wijzigingen van juli 2013 aan het decreet Integraal Waterbeleid werd ook het kader voor de organisatie en
de bekendmaking van het openbaar onderzoek gewijzigd ten opzichte van de eerste generatie plannen. Door de
integratie van de verschillende planniveaus lagen de verschillende planonderdelen gelijktijdig in openbaar
onderzoek. Het ging hierbij om een groot aantal documenten: 2 Vlaamse delen, 11 bekkenspecifieke delen, 6
grondwatersysteemspecifieke delen, een maatregelenprogramma, actiefiches, 308 zoneringsplannen, evenveel
GUP’s, een plan-MER, …
Om dit openbaar onderzoek zo efficiënt mogelijk te organiseren en om alle informatie zo overzichtelijk mogelijk te
kunnen aanbieden, zodat burgers en betrokkenen maximaal kunnen gebruik maken van hun inspraakrecht, werd
geopteerd voor een volledig digitaal openbaar onderzoek van de waterbeheerplannen.
Om dit digitaal openbaar onderzoek zo vlot mogelijk te laten verlopen, werd een webtoepassing ontwikkeld die het
mogelijk maakte 1) om documenten en acties te selecteren die relevant zijn voor een bepaalde gemeente, bekken
of grondwatersysteem en 2) om adviezen of bezwaren digitaal in te dienen. Dankzij het ontwikkelen van een
zoekmodule waar een gebruiker de naam van zijn gemeente kon ingeven (of bekken of grondwatersysteem) kon de
burger een bevattelijk doch volledig overzicht  krijgen van alle relevante documenten, fiches, acties, kaarten en
andere informatie. Via dat overzicht kon de burger meteen doorklikken naar de betreffende documenten. Door
bovendien zo veel mogelijk linken te leggen tussen de verschillende planonderdelen konden bezoekers van de
website een beter zicht krijgen op de samenhang tussen de aangeboden informatie en konden ze gemakkelijk van
het ene naar het andere document surfen. Doordat de burger van thuis uit alle documenten kon raadplegen en van
thuis uit een advies kon indienen, was dit een openbaar onderzoek met een zeer groot draagvlak. Het gebruik van
de webtoepassing is zeer intinuïtief wat de ondersteuning en de begeleiding tijdens het gebruik tot een minimum
herleidde. Problemen en tijdelijke onbeschikbaarheid van de webtoepassing waren tijdens dit 6 maanden durende
openbaar onderzoek beperkt en werden zo snel als mogelijk opgelost. Burgers die niet over internet beschikken,
verwezen we naar de publieke PC’s in openbare bibliotheken. Bezwaren konden ook ten allen tijde schriftelijk
worden ingediend indien burgers of instanties een niet-digitale weg verkozen. 
Om de uitgebreide informatie die tijdens dit openbaar onderzoek ter inzage werd gelegd, ook op kaart aan te
bieden, werden er twee geoloketten ontwikkeld: het geoloket stroomgebiedbeheerplannen en het geoloket
zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Naast deze 2 geoloketten waren er ook een 3-tal
achterliggende overzichtstabellen raadpleegbaar. Ook via deze overzichtstabellen konden de actiefiches
geraadpleegd worden (crf overzicht actiefiches via zoekmodule).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : BwsoaUgw

Ingediende reacties

MAATREGELEN EN ACTIES ROND EROSIE
De erosieproblematiek mag ook niet volledig op de landbouwsector afgeschreven worden. Een deel van
de problematiek wordt ook veroorzaakt door het Vlaamse ruimtelijk ordeningsbeleid (bebouwing in valleigebieden)
en de sterke toename van de verharde oppervlakte in Vlaanderen.
  

Overweging

Erosie speelt zich voornamelijk af op de akkers. Daar gebeurt het verlies van vruchtbare bodem en dat is al een
voldoende reden om brongericht aan erosiebestrijding te doen. De gevolgen van erosie (modderoverlast t.h.v.
wegen en woningen) worden uiteraard wel versterkt door ruimtelijke ordening, wanneer wordt gebouwd op plaatsen
waar de water- en sedimentstroom zich concentreert. Ook verharding zorgt ervoor dat er weinig ruimte is voor
infiltratie en sedimentatie, waardoor de oppervlakkige afstroming wordt versterkt en er nog meer water en sediment
in het oppervlaktewater of de riolering terechtkomen.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : BwsoaUgw

Ingediende reacties

MAATREGELEN EN ACTIES ROND EROSIE
De in de beheerplannen voorgestelde maatregelen moeten rekening houden met en afgewogen worden tov het feit
dat omwille van de nieuwe verplichtingen die opgelegd worden er een positieve evolutie te verwachten is in de
erosieproblematiek. De voorgestelde acties en maatregelen kunnen enkel vrijwillig toegepast worden via
stimulerende instrumenten zoals beheerovereenkomsten.
  

Overweging

Het klopt dat er een belangrijke reductie van de sedimentaanvoer naar de waterlopen verwacht wordt dankzij de
recent goedgekeurde verplichte maatregelen. Voor belangrijke knelpunten zullen bijkomende maatregelen echter
nog steeds nodig blijven. Maatregelen via beheerovereenkomsten worden inderdaad vrijwillig door landbouwers
toegepast. Ook de gemeenten rekenen doorgaans op de vrijwillige medewerking, hoewel ze ook wel de
mogelijkheid hebben om over te gaan tot onteigening.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : BwsoaUgw

Ingediende reacties

MAATREGELEN EN ACTIES ROND EROSIE
In het voorjaar 2014 keurde de Vlaamse Regering het besluit goed waardoor de verplichte maatregelen
die landbouwers moeten nemen in het kader van de randvoorwaarden om erosie te voorkomen sterk
uitgebreid werden. Het areaal waarop verplicht maatregelen moeten genomen worden is vervijfvoudigd tov de
vorige regeling en de maatregelen die moeten genomen worden zijn gefocust op het vasthouden van de
bodem (aanpak aan de bron). De verplichtingen worden gefaseerd ingevoerd in de periode 2014-2018
om landbouwers de mogelijkheid te geven hun bedrijfsvoering aan te passen. Ondanks deze fasering is de
impact van de verplichtingen groot doordat de teeltkeuze in bepaalde gebieden sterk beperkt wordt.
  

Overweging

Het klopt dat er verplichte maatregelen gefaseerd worden ingevoerd en dat dit op teelttechnisch vlak een
belangrijke impact heeft.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : BwsoaUgw

Ingediende reacties

De regioraad wenst hieraan toe te voegen dat we enorm belang hechten en een oplossing zien op vele plaatsen
om wateroverlast te voorkomen, is het voldoende ruimen van de waterlopen. Heel wat wateroverlast is er op die
plaatsen waar al jarenlang niet meer wordt geruimd, struikgewassen of bomen in de beken staan omdat het water
dan sterk gestremd wordt. In de bespreking van de overstromingen werd veel aandacht besteed aan waterberging
maar voldoende afvoer is een eerste vereiste om overstromingen te vermijden.
Gevolg van het niet ruimen is dat al het water uit de bovenloop van de betrokken waterloop gestremd wordt. Dit
leidt in periodes van hevige regenval regelmatig tot overstromingen vooral in de gebieden die palen
aan bijvoorbeeld de betrokken natuurgebieden waar niet geruimd wordt. Dit gebeurt zowel in de winter als in
de zomer wanneer de gewassen op het veld staan. Hierdoor lijden de betrokken landbouwers heel wat verliezen.
De Regioraad vraagt dus uitdrukkelijk de nodige prioriteit te geven aan de ruiming van waterlopen om vernatting in
landbouwgebied te vermijden. Ook bij de aanpassing van de peilregimes dient er voldoende rekening gehouden te
worden met de invloed op (omliggende) landbouwgronden. 
  

Overweging

Bij het beheer van de waterlopen is zowel een frequent maaibeheer belangrijk als een periodieke slibruiming
wanneer er een sterke aanvoer is van sediment. Voor waterlopen 1° categorie wordt ernaar gestreefd om jaarlijks
de geschatte aangroei in waterlopen 1° cat (+/- 150.000m³) te verwijderen. Ook erosiemaatregelen zijn cruciaal met
om de aanvoer van sediment naar de waterloop te voorkomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : BwsoaUgw

Ingediende reacties

AANLEG VAN OVERSTROMINGSGEBIEDEN EN AANLEG VAN DIJKEN
Boerenbond pleit hier voor een degelijk vergoedingssysteem voor ingeschakelde overstromingsgebieden waarbij in
de praktijk invulling gegeven wordt aan het concept van blauwe diensten en vergoedingen voor erfdienstbaarheden.
Wij stellen hier voor te werken met een jaarlijkse vaste vergoeding die de schade voor het betrokken bedrijf
compenseert. De voorziene vergoeding uit het decreet integraal waterbeleid is namelijk te beperkt doordat enkel de
huidige gebruiker éénmalig vergoed wordt voor de schade van een beperkte tijdsperiode. Er moet ook rekening
gehouden worden met het feit dat er naast schade door wateroverlast vaak ook schade optreedt door de afzetting
van vervuild slib.
Aangezien deze wateropvang hoofdzakelijk in agrarisch gebied gepland wordt en deze extra ruimte voor water uit
onderzoek effectief aangetoond is, dient er in een vroeg stadium met de landbouwsector overleg gepleegd te
worden. Zo kunnen er eventuele contourwijzigingen gebeuren. Landbouwers werken reeds generaties lang in dit
gebied en hebben dan ook een gebiedskennis die onbetaalbaar is. Wij wensen dan ook dat deze gebiedskennis
erkend en ingezet wordt, dit te voordele van het slagen van het project. Hiermee bedoelt de Regioraad eveneens
het nadenken over de inrichting van de GOG’s. De vergoedingen die de andbouwers krijgen zijn meestal niet
conform de schade die ze lijden, dus de opmaak van een LIS is noodzakelijk en er moet transparant te werk
worden gegaan. 
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Overweging

De instrumenten aankoopplicht en vergoedingsplicht worden ingezet  met als doel de betrokken eigenaars en
gebruikers billijk te vergoeden. De voorziene vergoeding werd bepaald op basis van wetenschappelijk onderzoek
dat de impact van overstroming op het landbouwgebruik in detail in kaart bracht. De vergoeding voor de gebruiker
van een landbouwperceel is gelijk aan het verschil tussen de financiële minwaarde van een landbouwperceel na de
actieve inschakeling en de financiële minwaarde van een landbouwperceel voor de actieve inschakeling (Besluit
van de Vlaamse Regering van 24 september 2009 tot uitvoering van de onteigening ten algemene nutte, het recht
van voorkoop, de aankoopplicht, de vergoedingsplicht en de afbakening van overstromingsgebieden van titel I van
het decreet integraal waterbeleid van 18 juli 2003, art 23 § 1.).
De aanleg van gecontroleerde overstromingsgebieden is maar één van de mogelijke acties. Er wordt enkel hiervoor
geopteerd wanneer uit de scenario-afweging in het kader van MLWV blijkt dat dit een kosteneffectieve oplossing is.
Bij de concrete uitwerking van de gecontroleerde overstromingsgebieden zal het nodige overleg met de
verschillende actoren voorzien worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : c89G69Eo

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : c89G69Eo

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : c89G69Eo

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangegaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
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Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : c89G69Eo

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : c89G69Eo

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente voorhanden zullen zijn om de
projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van de
gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : c89G69Eo

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : CYImIMTm

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : CYImIMTm

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : CYImIMTm

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : CYImIMTm

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan, werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : CYImIMTm

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opgemerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : CYImIMTm

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : CYImIMTm

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : CYImIMTm

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : czN8qFd3

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : czN8qFd3

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : czN8qFd3

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : czN8qFd3

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : czN8qFd3

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : czN8qFd3

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting).
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : czN8qFd3

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds en de budgettaire krapte anderzijds, wordt ervan
uitgegaan dat de beschikbare kredieten voor saneringsinfrastructuur voorlopig constant gehouden worden en wordt
vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s en een optimalisatie van de prioritering van de

projecten. Recente benchmarkresultaten geven aan dat daarvoor nog substantiële perspectieven bestaan.
Bovendien is het grootste deel van de projecten die in de planperiode 2016-2021 voorzien zijn, ook reeds
opgedragen. Het is dus in principe bekend op welke subsidies men kan rekenen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DEfg7dzc

Ingediende reacties

Melle beslist zich aan te sluiten bij het collectief bezwaarschrift van FARYS/TMVW met betrekking tot het openbaar
onderzoek Herziening zoneringsplan en GUP
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Fig. 16: Voor CZV kon landbouw niet in rekening gebracht worden. Dit is niet vermeld bij de figuur en geeft een
vertekend beeld. Expliciet in legende vermelden.
  

Overweging

Momenteel zijn inderdaad de CZV-vrachten vanuit de landbouwsector niet beschikbaar. Dit is tekstueel vermeld in
regel 1270 (SGD Maas) en regel 1425 (SGD Schelde).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Dit zal bijkomend verduidelijkt worden bij de grafiek Zuurstofbindende stoffen (CZV).
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Het grootste hiaat in de visie is het ontbreken van enige uitleg over de speerpunt- en aandachtsgebieden. Het
behalen van de goede toestand in de speerpuntgebieden tegen het einde van de planperiode is volgens de
algemene bekkenvergadering toch één van de belangrijkste ambities van het stroomgebiedbeheerplan. Dit zou
normaal dan ook één van de cruciale zaken in de visie moeten vormen, terwijl er hier niets van teruggevonden
wordt. Zelfs onder het punt 4.5.1 Termijnverlenging wordt niets gezegd over het feit dat eigenlijk voor alle
waterlichamen behalve de speerpuntgebieden een termijnverlenging wordt aangevraagd.
  

Overweging

De opmerking is terecht. In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden
geduid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Krachtlijn 4 stelt dat de visie op de financiering voor het waterbeheer verder dient ontwikkeld te worden. Onder dit
punt wordt vermeld dat alle maatregelen een zo groot mogelijke milieuwinst moeten opleveren tegen de laagst
mogelijke kost. Een belangrijke kanttekening hierbij is dat de kostprijs niet het enige criterium mag zijn. Soms zijn
maatregelen die vanuit milieuoogpunt zeer belangrijk zijn, zeer duur.
  

Overweging

De acties zijn geprioriteerd op basis van een multi-criteria analyse (MCA) waarbij kosteneffectiviteit een belangrijk
criterium is, maar niet het enige. Kosteneffectiviteit diende als verplicht criterium minstens voor 30% door te wegen.
Andere criteria zoals maatschappelijk draagvlak, technische haalbaarheid etc. waren mede bepalend voor het
hoger of lager prioriteren van bepaalde acties.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Onder krachtlijn 1 ‘De kwaliteit van het watersysteem verder beschermen en verbeteren’ wordt het belang van
structuurherstel aangehaald. Er worden echter alleen dure, technische oplossingen voorgesteld, terwijl voor vele
waterlopen ook goedkopere oplossingen goede resultaten kunnen boeken, zoals de inbreng van dood hout,
aanbrengen stroomdeflectoren, aanleg grindbanken, afschuinen oevers, inspelen op de natuurlijke dynamiek van
de waterloop (aanpassen beheer ruimingen. Zeker in tijden van besparingen zou er ook voldoende aandacht
moeten gaan naar deze ‘goedkopere’ ingrepen.
  

Overweging

De tekst bij krachtlijn 1 is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota van de Vlaamse
Regering. De tekst somt enkele mogelijkheden voor structuurherstel op.
Uiteraard kunnen ook kleinschalige ingrepen (of zelfs niets doen) de structuurkwaliteit lokaal verbeteren. Enkele
voorbeelden daarvan zijn: de bodemplaat verruwen met breukstenen en grind, dood hout in een waterloop
inbrengen om een verdere spontane ontwikkeling van de waterloop te stimuleren, het reguliere onderhoud van de
waterloop aanpassen naar een meer extensief beheer, ...Een gunstige eigendomssituatie en/of een aangepast
landgebruik in de vallei vormen hierbij een belangrijke voorwaarde.
Zoals ook blijkt uit diverse acties van maatregelengroep 8A worden de mogelijkheden tot dergelijke ingrepen voor
een aantal waterlopen onderzocht en/of voorbereid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Onder krachtlijn 3 ‘Het watertekort en de wateroverlast in samenhang aanpakken’ wordt gesproken over
erosiebestrijding. Het belang van een aanpak aan de bron zou hier nog meer benadrukt mogen worden.
Sedimentvangen zouden slechts de laatste oplossing mogen zijn. Erosiebestrijdingsprojecten zijn inderdaad
belangrijk, maar er zou nog meer ingezet dienen te worden op een betere sensibilisering en technische
ondersteuning van de landbouwers, waardoor deze meer zouden kiezen voor teelten of teeltmethoden die minder
erosie veroorzaken en meer aangepast zijn aan het bodemtype.
  

Overweging

Het huidige Vlaamse erosiebeleid bestaat voornamelijk uit de gemeentelijke erosiebestrijdingsplannen en
erosiebestrijdingsmaatregelen - al dan niet verplicht - voor landbouwers. Deze laatste kaderen in de
randvoorwaarden voor directe landbouwsteun. Sinds 2014 worden de maatregelen die landbouwers verplicht
moeten nemen op (zeer) hoge erosiegevoelige percelen gradueel aangescherpt. 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst onder KRACHTLIJN 3: HET WATERTEKORT EN DE WATEROVERLAST IN SAMENHANG
AANPAKKEN wordt als volgt aangepast:
De sediment- en de waterbodemtoestand efficiënt aanpakken gebeurt op de eerste plaats preventief door erosie en
sedimentaanvoer te stoppen. Er wordt versneld werk gemaakt van de uitvoering van de erosiebestrijdingsplannen
en landbouwers worden nog sterker gesensibiliseerd gestimuleerd om minder erosiegevoelige methodes te
gebruiken. Zo worden de verplichte erosiemaatregelen op (zeer) hoog erosiegevoelige percelen gradueel
aangescherpt tot 2018.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Onder punt 4.2 wordt meer uitleg gegeven over de zoneringsplannen en de GUPs. Er wordt echter zeer weinig
uitleg gegeven over hoe de prioritering in de GUPs concreet gebeurd is en wat het belang is geweest
(wegingsfactoren) die aan de verschillende criteria werden gegeven. Ook hier wordt niets gezegd over speerpunt-
en aandachtsgebieden, terwijl de goede toestand in deze gebieden toch enkel kan behaald worden als ook hier
voldoende wordt ingezet op de uitbouw van de riolering. Er wordt ook niets gezegd over de afdwingbaarheid van
het GUP of de vrijheidsgraden die hierbij door de gemeenten kunnen gehanteerd worden. Indien men de ambitie
heeft om de goede toestand te behalen in de speerpunt- en aandachtsgebieden, dan dient de prioritering in de
GUPs hier duidelijker op afgestemd te worden.
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Overweging

De afbakening van de speerpuntgebieden/aandachtsgebieden gebeurde parallel aan de opmaak van het GUP
waardoor dit niet als element kon worden meegenomen. De methodiek van het GUP geeft wel een hogere prioriteit
aan projecten gelegen in kwetsbare gebieden, waterwingebieden, bovenstrooms van de waterloop enz…
Aangezien deze elementen eveneens belangrijk zijn in de afbakening van de speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden kan gesteld worden dat er indirect reeds een afstemming gebeurde. Bovendien werd de laatste
jaren bij de opmaak van de gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s de ligging van een
project in speerpunt- of aandachtsgebied als bijkomend criterium in aanmerking genomen.  Deze projecten zijn
opgenomen in prioriteit 1 & 2. In het kader van de opmaak van het SGBP 2022-2027 zal getracht worden om de
methodologie voor het GUP nog verder te verfijnen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Op p214 wordt vermeld dat voor grondwaterwinningen van groot openbaar belang altijd milderende maatregelen
voorzien zijn, en dat grondwaterafhankelijke terrestrische ecosystemen (GWATEs) die een invloed van winningen
van groot openbaar belang zouden kunnen ondervinden, steeds geslaagd zijn voor de test op GWATE-niveau. Hier
stelt zich dan wel de vraag of die milderende maatregelen voldoende zijn afgestemd aan de eisen van het GWATE.
Op regel 5175 – de zin “Monitoring en toestandsbeoordeling in beschermde gebieden oppervlaktewater” staat hier
wat verloren.
  

Overweging

Het opnemen van milderende maatregelen in het kader van de toekenning als grondwaterwinning van groot
openbaar belang heeft juist de bedoeling om de effecten op de GWATE tot een minimum te herleiden, zodat de
GWATE in goede toestand blijft. 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaams deel stroomgebied Schelde

Uit te voeren wijzigingen:

De zinsnede op regel 5175 – de zin “Monitoring en toestandsbeoordeling in beschermde gebieden
oppervlaktewater” staat hier foutief en moet geschrapt worden.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Op p70, regels 1696 tot 1699, wordt vermeld dat het belangrijk is om waterlopen regelmatig te ruimen. Voor enkele
waterlopen in zeer sterk bebouwde gebieden kan dit inderdaad zo zijn. Voor vele waterlopen is dit echter niet nodig
en draagt het niet regelmatig ruimen of slechts oppervlakkig ruimen net bij tot een goede hydromorfologische
toestand. De aanwezigheid van dood hout en waterplanten zorgen er hier voor dat de natuurlijke rivierprocessen
hun gang kunnen gaan, waardoor waardevolle meanderende waterlopen met pool-riffle patronen ontstaan, wat ook
het leven in de waterloop ten goede komt. Deze alinea zou dus minstens iets meer genuanceerd moeten worden,
uiteraard rekening houdend met de noodzaak bij bevaarbare waterlopen om de scheepvaartfunctie niet te hinderen
en de hydrologische afvoercapaciteit te blijven garanderen.
  

Overweging

Het is inderdaad niet altijd nodig om waterlopen regelmatig te ruimen. Zoals reeds in de tekst beschreven, zorgen
dood hout, sedimentbanken en waterplanten voor een betere structuurkwaliteit van de waterloop. Enkel bij intensief
landgebruik in de vallei en bij waterlopen met een scheepvaartfunctie is regelmatig ruimen aangewezen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Paragraaf 1696 (SGD Schelde) en paragraaf 1507 (SGD Maas) worden verduidelijkt.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Samenwerking is belangrijk om te komen tot een sterk en afgestemd waterbeleid (p251). Er wordt echter enkel
gesproken over overleg met de buurlanden en –gewesten. Gebiedsgericht/lokaal overleg en afstemming tussen de
verschillende Vlaamse waterbeheerders is echter minstens even belangrijk. Hier kunnen de bekkenstructuren een
belangrijke bijdrage leveren, zoals bepaald is in het vernieuwde Decreet Integraal Waterbeleid. Dit gebiedsgericht
overleg vindt trouwens al meerdere jaren plaats in verschillende van de integrale projecten van het Demerbekken.
  

Overweging

Het klopt dat ook gebiedsgericht/lokaal overleg en afstemming tussen de verschillende waterbeheerders in
Vlaanderen minstens even belangrijk is en dat de bekkenstructuren hierin een belangrijke bijdrage leveren. De tekst
wordt in die zin aangepast.
 
 

Page 175 of 811



Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaams deel stroomgebied Maas, Vlaams
deel stroomgebied Schelde

Uit te voeren wijzigingen:

SGBP Schelde (regel 6210) SGBP Maasregel (5859)
Vlaanderen voert multilateraal en bilateraal overleg met de buurlanden en -gewesten en streeft naar duidelijke
afspraken waarbij elke partij verzekerd is van een optimale hoeveelheid water. Binnen Vlaanderen is de
Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid het overlegplatform van de diverse beleidsdomeinen van de Vlaamse
overheid en de bestuursniveaus die bij het waterbeleid betrokken zijn. De bekkenstructuren staan in voor de
bekkespecifieke en gebiedsgerichte aspecten van het integraal waterbeleid.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

De uitvoering van de GUP’s op het terrein zal in de praktijk zeer sterk samenhangen met de financiële middelen die
de Vlaamse Overheid hier tegenover stelt. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke riolering is hier
derhalve intrinsiek mee verbonden. De algemene bekkenvergadering verwacht in dit plan bijgevolg een visie over
hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen. Momenteel heeft het
subsidiebesluit immers eerder een vertragende werking, doordat gemeenten de uitvoering van een project vaak
uitstellen in afwachting van opname op het GIP.
  

Overweging

De herziening van het subsidiebesluit is opgenomen in de beleidsbrief. Deze discussie is eveneens verbonden met
de vraag naar een structurele financiering van de saneringsinfrastructuur.
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Nieuwe actie: Opmaak van een nieuw subsidiebesluit dat de gemeente op langere termijn zekerheid moet bieden
over de mogelijke financiële ondersteuning vanuit het gewest. 

 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Aangezien de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen als apart planonderdeel worden
voorgesteld, lijkt het logisch om de methodiek van opbouw, visie, uitvoeringsmodaliteiten,… hier als één
samenhangend pakket in onder te brengen.
Een beschrijving van de gehanteerde methodiek alsook een beleidsvisie die eraan ten grondslag ligt, ontbreekt
echter. Het is op basis van hetgeen voorligt onduidelijk op welke manier de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
tot stand gekomen zijn. Het is niet duidelijk op welke manier de milieu-impacttoetskaart in rekening gebracht zijn bij
de opmaak van de voorliggende gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
  

Overweging

Voor de opbouw van de teksten werden er binnen de CIW afspraken gemaakt.  De invulling is gebeurd conform
deze afspraken.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

Voor het bereiken van de goede toestand in de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden is het van essentieel
belang dat ook de lokaal noodzakelijke acties en investeringen worden uitgevoerd. Hierbij stelt zich het probleem
dat ‘armere’ gemeenten soms in verhouding meer investeringen in rioleringsinfrastructuur moeten doen, maar
hiertoe, door hun financiële toestand, niet toe in staat zijn. Een extra betoelaging van de lokale besturen voor het
uitvoeren van de voor het speerpuntgebied en/of (in tweede orde) aandachtsgebied voorziene projecten zal hierbij
waarschijnlijk noodzakelijk zijn.
  

Overweging

Het vermelde bedrag van de actie 7B-1-113 is beperkt omdat gekozen werd voor een beperkte selectie van GUP-
projecten met prioriteit 3 en 4 en gelegen in speerpuntgebieden waarbij ook IHD-doelstellingen relevant zijn.  Naast
deze middelen voorziet het reeds beslist beleid in de uitvoering van projecten in deze gebieden.  Bovendien omvat
het totaal pakket aan GUP alle projecten die noodzakelijk zijn om de zoneringsplannen te realiseren.  Niet al deze
projecten zijn echter noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.  In voorbereiding van het
SGBP 2022-2027 zal bovendien een bijkomende screening gebeuren van alle projecten.  Indien in een
waterlichaam de goede toestand is bereikt, zal de uitvoering van de overige projecten,  met het oog op het behalen
van de doelstellingen van de KRLW, niet langer noodzakelijk zijn tegen 2027.
Het vermelde bedrag is enkel van het Vlaamse gewest.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DlDsGPM8

Ingediende reacties

De algemene bekkenvergadering vraagt zich af in welke mate de prioritering in de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen is afgestemd op de verschillende scenario’s en in het bijzonder op de speerpunt- en
aandachtsgebieden. Zo zijn er in speerpunt- en aandachtsgebieden bijvoorbeeld nog heel wat projecten met een
lagere prioriteit. Deze projecten worden dus vermoedelijk na 2021 uitgevoerd. Betekent dit dan dat deze projecten
niet noodzakelijk zijn om tot de goede toestand te komen? Er wordt bovendien onvoldoende rekening gehouden
met de Beleids- en beheercyclus (BBC) van de gemeenten.
  

Overweging

 De afbakening van de speerpuntgebieden/aandachtsgebieden gebeurde parallel aan de opmaak van het GUP
waardoor dit niet als element kon worden meegenomen. De methodiek van het GUP geeft wel een hogere prioriteit
aan projecten gelegen in kwetsbare gebieden, waterwingebieden, bovenstrooms van de waterloop enz…
Aangezien deze elementen eveneens belangrijk zijn in de afbakening van de speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden kan gesteld worden dat er indirect reeds een afstemming gebeurde. Bovendien werd de laatste
jaren bij de opmaak van de gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s de ligging van een
project in speerpunt- of aandachtsgebied als bijkomend criterium in aanmerking genomen.  Deze projecten zijn
opgenomen in prioriteit 1 & 2. In het kader van de opmaak van het SGBP 2022-2027 zal getracht worden om de
methodologie voor het GUP nog verder te verfijnen.
In verband met de afstemming op BBC kan worden gemeld dat een éénduidige afstemming niet steeds mogelijk is
maar ook niet noodzakelijk is omwille van de vrijheidsgraden bij uitvoering van het GUP en de mogelijdheid tot
aanpassing van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : dlOu0gjE

Ingediende reacties

Algemene opmerking m.b.t. financiering: er is momenteel geen sluitende financiering voor investeringen en beheer
in het gemeentelijk rioolstelstel. Er is tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de
bestaande financieringsmechanismen. Dit is in onze stad reeds een probleem voor de planperiode 2016-2021 en
zal een nog groter probleem worden voor de planperiode 2022-2027 (zie hoger bij tabel met GUP-projecten met
prioriteit 3-10). Daarom vraagt de stad de uitwerking van een sluitende financiering voor investeringen in
vervanging, uitbreiding en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende pijlers (rioolsubsidies,
saneringsmiddelen drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afvoer regenwater, …) verder uitgewerkt worden zodat de
restfactuur die moet betaald worden uit de algemene middelen van de gemeenten voor alle gemeenten haalbaar
wordt. De Vlaamse Overheid kan het kader opmaken voor de verschillende pijlers. De gemeenten en
rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke mate ze de verschillende pijlers aanwenden om de financiering
sluitend te krijgen.

De stad vraagt enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de planperiode
2022-2027 is een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op het bereiken van
een goede toestand van de watersystemen? Anderzijds vraagt de stad dat eens de
doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen worden in een globale resultaatsvraag (x aan
aantal inwonersequivalenten extra aan te sluiten) in plaats van alleen een strikte detail
opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden uitgevoerd. De stad
vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden afgestemd. Alleen dan
kan men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden. Hierbij dient men ook
rekening te houden met het feit dat de gemeenten ook de opwaardering van het openbaar

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : dlOu0gjE

Ingediende reacties

Algemene opmerking m.b.t. timing: er dient werk gemaakt te worden van de doorlooptijd van projecten. Een
belangrijk aspect hierin is de afstemming in gecombineerde projecten. Zo staan bijvoorbeeld verschillende
rioolprojecten gecombineerd met werken aan gewestwegen hoop op de prioriteitenlijst in deze of voorgaande
stroomgebiedbeheerplannen. Deze hebben echter niet altijd dezelfde prioriteit bij AWV, de beheerder van de
gewestweg. Zo is er in Ronse een probleem met het GUP-project in Broeke (deel tussen Kruisstraat en
Glorieuxlaan – zie ook hoger) dat volgens het GUP zou moeten uitgevoerd zijn tegen 2015 maar wat reeds een
aantal jaar geblokkeerd zit bij AWV die de nodige onteigeningen nog moet uitvoeren. Na de onteigeningen moet de
aanbesteding nog gebeuren wat betekent dat dit project geenszins tegen 2015 zal uitgevoerd zijn.
  

Overweging

Gelet op de vele vertragingen die op terrein worden geconstateerd bij de uitvoering van projecten, werden
vrijheidsgraden inzake de opgelegde timing opgenomen.  Daarnaast wordt er binnen de sector overleg gevoerd met
de verschillende  betrokkenen zodat deze vertragingen kunnen worden beperkt.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DmJPmWBU

Ingediende reacties

Voor GUP projecten met een voorziene timing buiten de huidige legislatuur, kan de gemeente op dit moment geen
engagementen aangaan.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : DmJPmWBU

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat
voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing
mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW. 
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Code van de indiener : DmJPmWBU

Ingediende reacties

 Er wordt verder in het stroomgebiedbeheerplan ook niet voldoende aangegeven welke financiële middelen
(saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De
uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het
subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de
projecten die inmiddels opgenomen zijn op een subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien
zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen
bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een
definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een
financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden
aangegeven, specifiek een visie over hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal
ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DmJPmWBU

Ingediende reacties

 
Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DmJPmWBU

Ingediende reacties

Er wordt ook gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DmJPmWBU

Ingediende reacties

Tot slot wordt ook opgemerkt dat de prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de
planperiode > 2021 is berekend met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter
project. De onzekerheid op deze raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen
soms kostenvoordelen gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om
projectvertraging en planlasten bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een
gemotiveerde aanpassing van de prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe
ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DmJPmWBU

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DmJPmWBU

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor weekendverblijven
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : DmJPmWBU

Ingediende reacties

De gemeente vraagt geïnformeerd en betrokken te worden indien andere dan de door de gemeente vermelde
zaken zouden aangepast worden in de zoneringsplannen of GUP.
  

Overweging

De aanpassingen die werden doorgevoerd zijn een gevolg van nieuwe informatie over de rioleringsprojecten (ter
beschikking buiten de geformuleerde opmerkingen van het openbaar onderzoek), vaststellingen op het terrein of
tegenstrijdigheden in de verschillende bronnen.  Gelet op de beperkte termijn voorzien voor het verwerken van alle
opmerkingen, zal een terugkoppeling doorgaan in het najaar 2015.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
De rioleringsprojecten worden in het definitief uitvoeringsplan ingedeeld in 2 planperiodes (2016-2021, resp. 2022-
2027) die zijn afgestemd op de planperiodes van de stroomgebiedbeheerplannen. In de planperiode 2016-2021
wordt aan de rioleringsprojecten een specifieke prioriteit toegekend, gerelateerd aan een uitvoeringsjaar. Het
toegekende uitvoeringsjaar is het jaar waarin de uitvoering van het rioleringsproject uiterlijk dient uitgevoerd te
worden. Voor de planperiode 2022-2027 is de prioriteit richting gevend en deze zal bij de opmaak van de
stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 verder worden verfijnd.
Type plan:
Vlaams deel
Naam planonderdeel:
Vlaams deel stroomgebied Schelde of Vlaams deel stroomgebied Maas
Onderwerp:
Andere
Bladzijde
p. 7 regel 50 tem 55
Advies/bezwaar
Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen lopen niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur, terwijl
gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidsperiode volgen. De voorbereiding van en de
beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen zouden beter afgestemd moeten worden met
het moment dat de gemeenten aan het begin van hun gemeentelijke legislatuur hun meerjarenplanning opmaken
en met de gemeentelijke budgetcyclus. 
 
Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het gemeentelijk rioolstelsel. Er is
tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de bestaande
financieringsmechanismen. Dit is in meerdere gemeenten reeds een probleem voor de planperiode 2016-2021 en
zal een nog groter probleem worden voor de planperiode 2022-2027. Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015
moet uitgevoerd worden omwille van de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen blijkt in meerdere
gemeenten een onhaalbare opdracht. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende financiering
voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende
pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afvoer regenwater, …) verder
uitgewerkt worden zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de gemeenten voor
alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse overheid kan het kader opmaken voor de verschillende pijlers. De
gemeenten en rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke mate ze de verschillende pijlers aanwenden om
de financiering sluitend te krijgen. 
De gemeente vraagt enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de planperiode 2022-2027 is
een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op het bereiken van de goede toestand van de
watersystemen? Anderzijds vraagt de gemeente dat eens de doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen
worden in een globale resultaatsvraag (x aantal inwonerequivalent extra aan te sluiten) in plaats van alleen een
strikte detail opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden uitgevoerd.
De gemeente vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden afgestemd. Alleen dan kan
men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden.  Hierbij dient men ook rekening te houden met
het  feit dat de gemeente ook de opwaardering van het openbaar domein boven de riolen zal moeten financieren. 
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte
voorwaarden, teneinde af te stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde voor de
rioleringsprojecten en dit onder de volgende voorwaarden: …
Type plan:
Vlaams deel
Naam planonderdeel:
Vlaams deel stroomgebied Schelde of Vlaams deel stroomgebied Maas
Onderwerp:
Andere
Bladzijde:
p. 7 regels 56 tem 83
Advies/bezwaar
Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
De gemeente vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen verschuiven die hier
opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke projecten onderling uit te wisselen als
maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter waterkwaliteit
(inrichting openbaar domein, verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, …) kunnen de nood aan een project voor de
gemeente mee bepalen. Bovendien kan dan een project makkelijker ingewisseld worden voor andere
maatregelen/projecten als dit eerste project blokkeert/vertraagt omwille van allerhande mogelijke problemen op het
terrein. Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken vraagt de gemeente om volgende formulering op te
nemen: “Projecten en/of IBA’s binnen een planperiode of tussen planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun
prioritering onderling verschoven worden als het ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of
beter wordt.” en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te schrappen.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
Een uitzondering op de aanleg van een gescheiden stelsel, conform art. 2.3.6.4 van Vlarem II, kan enkel worden
verleend indien het gebied reeds is voorzien van riolering en opgenomen op de GUP-kaart van de van toepassing
zijnde gemeente en dit onder de volgende voorwaarden : …
Type plan:
Vlaams deel
Naam planonderdeel:
Vlaams deel stroomgebied Schelde of Vlaams deel stroomgebied Maas
Onderwerp:
Andere
Bladzijde:
p. 8 regel 91 tem 93 (Scheld en Maas) en p. 255 en 256 regel 6335 tem 6373 (Schelde) of p. 215 en 216 regel
5990 tem 6027 (Maas)
Advies/bezwaar:
De gemeente juicht toe dat de uitzonderingsmogelijkheden voor de aanleg van een gescheiden stelsel nader
worden omschreven.
In de teksten wordt wel verwezen naar een detail hemelwaterplan als onderbouwing voor een uitzondering op de
aanleg van een gescheiden stelsel. De gemeente vraagt dat eender welke onderbouwing die aanvaardbaar is om
de keuze van het type stelsel te motiveren voldoende zou moeten zijn als er voldoende visie uit blijkt over de
aanpak van het hemelwater in deze zone van de gemeente, ook als nog geen detail hemelwaterplan ter
beschikking is. Daarom vraagt de gemeente om  bij de expliciete verwijzing naar een detailhemelwaterwaterplan ‘of
gelijkwaardig’ toe te voegen. 
  

Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Gezien de verschillende gebiedsspecifieke factoren en lokale omstandigheden die de keuze van het type stelsel
kunnen beïnvloeden, zal de komende jaren verder ervaring worden opgebouwd over waar men gemengde stelsels
bij uitzondering toelaat en waar de verplichting tot een gescheiden stelsel behouden blijft. De gemeente vraagt dat
de VMM de verschillende mogelijke motiveringen en onderbouwingen die tot de ene of andere beslissing leiden ter
beschikking stelt van alle gemeenten en rioolbeheerders.   
  

Overweging

Deze vraag is terecht.  De beschikbare informatie zal via infodagen en werkgroepen verspreid worden naar de
sector.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

VMM deelt de kennis inzake de uitzonderingen voor de aanleg van een gescheiden stelsel met de rioolbeheerders. 
Dit kan via de verschillende overlegfora.
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Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
Het beheer van de onbevaarbare waterlopen is dus in handen van heel wat actoren (het Vlaamse Gewest, de
provincies, de steden en gemeenten, polders en wateringen) en verloopt daardoor vrij versnipperd. Deze
versnippering aanpakken was één van de doelstellingen van de interne staatshervorming. Voor elke onbevaarbare
waterloop werd in samenspraak met alle betrokkenen nagegaan welk bestuur beleidsmatig het beste uitgerust is
om het beheer van die waterloop aan te sturen. Heel wat gemeenten hebben beslist om het beheer van de
waterlopen van derde categorie over te dragen aan de provincie. De overdracht draagt bij tot minder versnippering
en maakt een efficiënter beheer van de onbevaarbare waterlopen mogelijk.
Type plan:
Vlaams deel
Naam planonderdeel:
Vlaams deel stroomgebied Schelde of Vlaams deel stroomgebied Maas
Onderwerp:
Andere  
Bladzijde
p. 10 regel 210 tem 217
Advies/bezwaar
Desalniettemin blijven alle gemeenten ook als ze het beheer van alle of een groot deel van hun onbevaarbare
waterlopen hebben overgedragen een cruciale partner bij het beheer van de watersystemen. Alle gemeenten of
hun aangestelde rioolbeheerder blijven immers de riolen en grachten beheren en de gemeenten zijn de
belangrijkste inrichter en beheerder van de publieke ruimte als geheel. In hun functie als domeinbeheerder zijn de
gemeenten bij uitstek de instantie die de verschillende aanspraken op de publieke ruimte moeten afwegen en
hiervoor integrale oplossingen aanreiken. In de praktijk moet er blijvend naar gestreefd worden dat het beheer en
de inrichting van waterlopen door andere beheerders dan de domeinbeheerder voldoende kan afgestemd worden
met de integrerende visie die de domeinbeheerder moet uitbouwen voor de publieke ruimte en vice versa moet de
domeinbeheerder ook voldoende rekening houden met de watersystemen. De verschillende partners in de publieke
ruimte moeten absoluut verder werk maken van een attitude om te zoeken naar integrale en multifunctionele
oplossingen en minder naar verkokerde unisectorale oplossingen.       
  

Overweging

De taken en bevoegdheden die  steden en gemeenten inzake water hebben, worden erkend en staan beschreven
in het hoofdstuk 1.1.3.
Als belangrijke partner in het waterbeleid en –beheer zijn steden en gemeenten ook vertegenwoordigd in de
Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (via de koepelorganisatie VVSG) en in de bekkenbesturen
(rechtstreeks).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Aan de paragraaf : “Ook steden en gemeenten hebben heel wat bevoegdheden inzake water. Ze staan in voor het
beheer van de grachten en van de waterlopen van derde categorie, wanneer het beheer niet werd overgedragen.
Zijzelf of een door hen aangestelde rioolbeheerder zorgen voor de inzameling van huishoudelijk afvalwater.
Gemeenten zijn ook initiatiefnemers voor de opmaak van lokale erosiebestrijdingsplannen, verantwoordelijk voor
het verlenen van milieu- en stedenbouwkundige vergunningen, het toepassen van de watertoets, …” wordt
toegevoegd: “Ook als voornaamste inrichter en beheerder van de publieke ruimte zijn de gemeenten een
belangrijke partner in het waterbeleid.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
Om een idee te krijgen van het huidige niveau van kostenterugwinning van deze waterdienst - de publieke
inzameling en zuivering van afvalwater op gemeentelijk niveau - moet de inschatting van de jaarlijkse kost per
gemeente geplaatst worden tegenover de jaarlijkse opbrengsten van de gemeenten uit de gemeentelijke bijdrage
en de vergoeding. In principe moeten enkel de bedragen die effectief aan de abonnee, respectievelijk de eigen
waterwinner, gefactureerd worden, in rekening gebracht 2985 worden. De opbrengst op basis van de effectief
aangerekende bedragen bedroeg 279 miljoen euro voor 2011. Het kostenterugwinningspercentage (dekkingsgraad)
op basis van de cijfers die VMM ontvangen heeft, varieert tussen de 68 % en de 232 % voor 2011. Het
rapporteringsinstrument geeft weer welke huidige inspanningen de rioolbeheerders leveren qua gemeentelijke
afvalwatersanering. Het rapporteringsinstrument en bovenstaande kostenterugwinningspercentages geven geen
indicatie 2990 van wat er nog zou moeten gebeuren om bij te dragen aan de doelstellingen van het decreet
Integraal Waterbeleid. Hiertoe moeten de kosten uit het Rapporteringsinstrument vergeleken worden met de lange
termijnkosten uit het financieringsmodel, dat een inschatting geeft van de toekomstige kosten en opbrengsten
inzake de gemeentelijke sanering, om bijkomend te concluderen of het investerings- en exploitatievolume op een
voldoende hoog niveau liggen. 2995
Deze kostenterugwinningspercentages doen geen uitspraak of er genoeg geïnvesteerd en onderhouden wordt.
Type plan:
Vlaams deel
Naam planonderdeel:
Vlaams deel stroomgebied Schelde of Vlaams deel stroomgebied Maas
Onderwerp:
Andere
Bladzijde
p. 118 regel 2981 tem 2997 (Schelde) of p. 103 en 104 regel 2764 tem 2779 (Maas)
Advies/bezwaar
Een kostenterugwinningspercentage op jaarbasis kan een misleidend beeld geven. Dit wordt beter over meerdere
jaren bekeken, minstens 1 gemeentelijke legislatuur (6 jaar).
  

Overweging

We zijn er ons van bewust dat er met inschattingen van kostenterugwinningspercentages omzichtig moet worden
omgesprongen. We houden met deze suggestie dus nu reeds (en ook in de toekomst) rekening. Daarnaast valt
echter ook te constateren dat er - o.b.v. de huidig beschikbare cijfers - weinig verschil is tussen de jaarlijkse cijfers
en de vijfjaarlijkse cijfers. Kosten en opbrengsten evolueren (in tegenstelling tot uitgaven en inkomsten) immers
geleidelijk. Wat voor het ene jaar geldt, geldt nagenoeg automatisch ook voor de nabije jaren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Page 196 of 811



Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
2.1.5.6.4 Aandachtspunten inzake kostenterugwinning
Een aandachtspunt volgt uit het feit dat voor de uitbouw van het gemeentelijk net (conform de
zoneringsplannen/gebiedsdekkende uitvoeringsplannen) de door de gewestelijke overheid ter beschikking gestelde
middelen en de maximale benutting van de gemeentelijke saneringsbijdrage en vergoeding, niet volstaan indien
men de volledige optimalisatie wil afronden tegen 2027. Daarom zal in de toekomst niet alleen onderzocht worden
hoe het investeringsritme kan afgestemd worden op de  te behalen ecologische winst, maar zal tevens onderzocht
worden hoe de hoogte van het tarief kan afgestemd worden op de financiering van deze maatregelen en welke
alternatieve financieringsmogelijkheden er zijn. Dit onderzoek gebeurt o.a. op basis van het bestaande
rapporteringsinstrument, het financieringsmodel en de gemeentelijke uitvoeringsplannen (GUP). In het
maatregelenprogramma werden hier bijgevolg geen specifieke bijkomende acties aan gekoppeld.
Type plan:
Vlaams deel
Naam planonderdeel:
Vlaams deel stroomgebied Schelde of Vlaams deel stroomgebied Maas
Onderwerp:
Andere
Bladzijde
p. 119 regel 3020 tem 3030 (Schelde) of p. 105 regel 2806 tem 2816
Advies/bezwaar
Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het  rapport ‘Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010’ zouden 44 gemeenten jaarlijks 15% van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5% van  hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot.
Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering en afstemming met de doelstellingen erg groot is.  Voor de
gemeenten is de uitwerking van een duurzame financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net een
hoogst prioritaire actie en niet louter een aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden.  
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
In de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen wordt de afbakening van de gemeentelijke en de bovengemeentelijke
saneringsopdracht in het buitengebied vastgelegd rekening houdend met volgende principes :
·         De functie van de leiding is bepalend: inzameling is een gemeentelijke opdracht transport een
bovengemeentelijke opdracht.
·         De omslagwaarde: deze is gelijk in geval van verder transport dan wel lokale zuivering.
·         Een aaneengesloten bovengemeentelijk netwerk wordt gerealiseerd. Dit houdt in dat de lokale inzameling die
plaatsvindt langs hetzelfde tracé in principe een gemeentelijke opdracht blijft.
De scheidingslijn wordt op het gebiedsdekkend uitvoeringsplan weergegeven via het overnamepunt.
Type plan:
Vlaams deel
Naam planonderdeel:
Vlaams deel stroomgebied Schelde of Vlaams deel stroomgebied Maas
Onderwerp:
Andere
Bladzijde
p. 255 regel 6306 tem 6315 (Schelde) of p. 212 en 213 regel 5959 tem 5968 (Maas)
Advies/bezwaar (voornamelijk voor steden/gemeenten met hoge omslagwaarden in hun landelijke deelgemeenten)
Betreft gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
In de rand van de gemeente zijn er landelijke deelgemeenten met hoge omslagwaarden. De gemeente vraagt dat
de omslagwaardes in deze landelijke deelgemeenten kunnen herbekeken worden.
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
Het zoneringsbesluit bepaalt daarnaast dat nadat het gebiedsdekkend uitvoeringsplan definitief is vastgesteld,
VMM in overleg met de gemeente de scheiding tussen de gemeentelijke en bovengemeentelijke
saneringsverplichting in het centrale gebied zal vaststellen. Deze scheidingslijn in het centrale gebied zal, op basis
van het principe dat inzameling een gemeentelijke opdracht is, uitgewerkt worden na de vaststelling van de
uitvoeringsplannen en dus onderdeel vormen van de 2de generatie uitvoeringsplannen die zullen worden
geïntegreerd in de 3de generatie SGBP.
Type plan:
Vlaams deel
Naam planonderdeel:
Vlaams deel stroomgebied Schelde of Vlaams deel stroomgebied Maas
Onderwerp:
Andere
Bladzijde
p. 255 regel 6329 tem 6334 (Schelde) of p.215 regel 5983 tem 5988  
Advies/bezwaar
Het is belangrijk dat in verband met de oude gemeentelijke moerriolen die nu in principe bevoegdheid zouden zijn
van het gewest, snel duidelijkheid komt dat deze effectief kunnen overgedragen worden aan het gewest. Nu kan dit
reeds ad hoc, maar op het terrein onstaan hierover toch discussies. In die gevallen waar dit niet snel uitgeklaard
wordt, ontstaan er gevaarlijke situaties omdat dan niemand nog verantwoordelijkheid wil opnemen over deze grote
moerriolen of alleszins noodzakelijke ingrepen zo lang mogelijk worden uitgesteld.
Daarom vraagt de gemeente dat de scheidingslijn gemeente-gewest in het centraal gebied zo snel mogelijk wordt
uitgewerkt en niet pas in de planperiode 2021-2027. 
  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Meer specifieke bemerkingen zijn:
Bij GUP-projecten die louter aansluiting van privéwaterafvoer betreft, ligt de verantwoordelijkheid volledig bij de
particulier. De gemeente/rioolbeheerder kan hierop louter toezien.
Ook voor IBA-projecten ligt de verantwoordelijkheid in eerste instantie bij de particulier. De verantwoordelijkheid
komt alleen bij de gemeente terecht als zij daarvoor kiest en zelfs dan zal elke individuele particulier beslissen of zij
dit aan de gemeente overlaat of niet. 
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Overweging

   De afbakening van de verplichtingen voor de rioolbeheerder en de particulier zijn vastgelegd in Vlarem II, en het
Algemeen Waterverkoopreglement.  Het is de taak van de rioolbeheerder om toe te zien op de naleving van de
wetgeving.  De klant zelf is verantwoordelijk voor de realisatie en uitvoering van de privé-waterafvoer conform de
wetgeving.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Bovendien geeft het kostenterugwinningspercentage berekend op basis van het rapporteringsinstrument, zoals ook
aangegeven in de tekst, niet weer wat de nog noodzakelijke inspanningen zijn.
Het financieringsmodel toont dat bij praktisch alle gemeenten de maximale opbrengsten uit de gemeentelijke
bijdrage en vergoeding de noodzakelijke kosten niet dekken.  
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het gemeentelijk rioolstelsel. Er is
tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de bestaande
financieringsmechanismen. Dit is in meerdere gemeenten reeds een probleem voor de planperiode 2016-2021 en
zal een nog groter probleem worden voor de planperiode 2022-2027. Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015
moet uitgevoerd worden omwille van de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen blijkt in meerdere
gemeenten een onhaalbare opdracht. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende financiering
voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende
pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afvoer regenwater, …) verder
uitgewerkt worden zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de gemeenten voor
alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse overheid kan het kader opmaken voor de verschillende pijlers. De
gemeenten en rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke mate ze de verschillende pijlers aanwenden om
de financiering sluitend te krijgen. 
  

Overweging

In antwoord op de vraag naar een maatschappelijk debat met het  oog op het uitwerken van een lange termijn visie
inzake financiering en kostenterugwinning zal in het maatregelenprogramma een actie worden opgenomen die hier
invulling aan zal geven. De bedoeling is om hiervoor een degelijk begeleid en uitgewerkt traject op touw te zetten
dat tegen eind 2018 moet leiden tot concrete conclusies en aanbevelingen. De actie inzake het uitwerken van een
kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

 
Nieuwe actie met mogelijke titel: voorbereiden en uitvoeren van een maatschappelijk debat met het oog op het
uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
 kostenterugwinningsbeginsel.
 
    

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : dSbKh8or

Ingediende reacties

De gemeente vraagt enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de planperiode 2022-2027 is
een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op het bereiken van de goede toestand van de
watersystemen? Anderzijds vraagt de gemeente dat eens de doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen
worden in een globale resultaatsvraag (x aantal inwonerequivalent extra aan te sluiten) in plaats van alleen een
strikte detail opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden uitgevoerd.
De gemeente vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden afgestemd. Alleen dan kan
men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden.  Hierbij dient men ook rekening te houden met
het  feit dat de gemeente ook de opwaardering van het openbaar domein boven de riolen zal moeten financieren. 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : dVsi8Zey

Ingediende reacties

De algemene bekkenvergadering stelt vast dat de benaderingsmethode ‘one-out allout’ die de KRLW voorschrijft en
in heel Europa toegepast wordt, als een struikelblok wordt ervaren om de goede toestand te halen. Een (lichte)
vooruitgang van één of meerdere parameters  komt niet tot uiting in de beoordeling (zie ook pagina 286, uitleg
figuur 86). De vraag is hoe andere lidstaten hiermee omgaan.
  

Overweging

De "one out all out" benadering is opgelegd door de Europese Commissie en kunnen we dus niet naast ons neerleggen.

   Om een meer genuanceerd beeld te krijgen van individuele parameters, moeten de individuele resultaten
bekeken worden. Hiervoor kan verwezen worden naar de waterlichaamfiches, waar aangeduid staat voor welke
stoffen er een normoverschrijding is. Ook de andere lidstaten worstelen met deze problematiek. Deze opmerking is terecht maar heeft
geen invloed op het plan.

De "one out all out" benadering is opgelegd door de Europese Commissie en kunnen we dus niet naast ons
neerleggen. Ook de andere lidstaten worstelen met deze problematiek. Deze opmerking is terecht maar heeft geen
invloed op het plan.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing aan het plan uit te voeren.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : dVsi8Zey

Ingediende reacties

Het gewijzigde Decreet Integraal Waterbeleid voorzag in een integratie van de verschillende bestaande plannen op
stroomgebied-, bekken- en deelbekkenniveau. Ook de integratie van de overstromingsrichtlijn en de
zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen in het geheel, is een lovenswaardige verdienste. Maar
deze complexe oefening maakt het zowel voor de burger en als voor een betrokken administratie een hele opgave
om de plannen door te nemen en eventueel een opmerking te formuleren op de verschillende planonderdelen. Dit
werd deels opgevangen door de organisatie van een informatiemoment.
  

Overweging

 
We zijn er ons van bewust dat de stroomgebiedbeheerplannen lijvige documenten zijn, met vrij
veel technische informatie.
 
Naast de vermelde infomomenten heeft de CIW ook andere initiatieven genomen om de
informatie beter toegankelijk te maken, met o.m. een zoekmodule die een overzicht gaf van de
planonderdelen en de acties die voor een bepaald(e) gemeente/bekken relevant (kunnen) zijn;
geoloketten met informatie over de  waterlichamen, de acties, de zoneringsplannen en de
gebiedsdekkende uitvoeringsplannen; en een niet-technische samenvatting van de planonderdelen op
stroomgebiedniveau.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : dVsi8Zey

Ingediende reacties

Het is wel duidelijk dat er grote inspanningen zijn geleverd om alle planonderdelen zo goed mogelijk te
onderbouwen. Door sterk in te zetten op de methodiek, rapportering, etc, wat niet altijd in verhouding staat tot wat
uiteindelijk met de informatie aangevangen wordt (visie, maatregelen, acties), lijken de plannen nog te veel een
verantwoordingsdocument naar Europa toe, in plaats van een middel en draaiboek om in Vlaanderen tot een goede
kwantitatieve en kwalitatieve toestand te komen. De algemene bekkenvergadering wenst dan ook te benadrukken
dat enkel door actie op het terrein deze goede toestand van ons watersysteem gehaald kan worden.
  

Overweging

 
De structuur van de stroomgebiedbeheerplannen is vastgelegd in het decreet betreffende het
integraal waterbeleid, dat de implementatie van de kaderrichtlijn Water en de
Overstromingsrichtlijn bevat.
 
Het blijkt inderdaad moeilijk om binnen deze structuur, mede gelet op de omvang van het
waterbeleid, vlot leesbare teksten te formuleren.
 
Het bereiken van de goede toestand blijkt, o.a. omwille van het “one out, all out”-principe, in
Vlaanderen een zeer ambitieuze opgave. Vlaanderen dient dan ook afwijkingen
(termijnverlenging) te motiveren aan de Europese Commissie. Als gevolg daarvan maakt
“verantwoording” een belangrijk deel uit van de plannen.
De acties en maatregelen zijn uiteraard het voornaamste onderdeel. Het maatregelenprogramma van de definitieve
ontwerpplannen zal bijgestuurd worden om, rekening houdende met de huidige economische context, maximaal te
kunnen bijdragen aan het bereiken van die goede toestand.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : dVsi8Zey

Ingediende reacties

De algemene bekkenvergadering heeft vastgesteld dat bij de bespreking het bekkenspecifieke deel van de Brugse
Polders binnen de bekkenstructuren in het voorjaar van 2014 de ontwerpen van de verschillende planonderdelen
nog niet beschikbaar waren. Dit werd bij deze bespreking als een tekortkoming ervaren. Dit zou bij de opmaak van
de volgende generatie plannen beter opgevangen moeten worden.
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Overweging

Het erg complexe proces van de opmaak van de stroomgebiedbeheerplannen verliep parallel op verschillende
niveaus. Er werd hierbij maximaal rekening gehouden met het planproces op bekkenniveau dat een ander (vroeger)
tijdstraject volgt. Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de
voorgestelde suggesties in overweging worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de voorgestelde suggesties
inzake beschikbaarheid van documenten in overweging worden genomen.
 

Code van de indiener : dVsi8Zey

Ingediende reacties

Aangezien de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen als een apart planonderdeel worden
voorgesteld, lijkt het voor de algemene bekkenvergadering logisch om de methodiek van opbouw, visie,
uitvoeringsmodaliteiten,… hier als één samenhangend pakket in onder te brengen. Een beschrijving van de
gehanteerde methodiek alsook een beleidsvisie die aan de grondslag ligt, ontbreekt echter. Het is op basis van
hetgeen voorligt onduidelijk op welke manier de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen tot stand gekomen zijn.
  

Overweging

Voor de opbouw van de teksten werden er binnen de CIW afspraken gemaakt.  De invulling is gebeurd conform
deze afspraken.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : dVsi8Zey

Ingediende reacties

Het is onduidelijk voor de algemene bekkenvergadering hoe een ontwerpplan dat eind 2015 wordt goedgekeurd
kan leiden tot de realisatie van gemeentelijke rioleringsprojecten tegen 2017. Los van deze zeer krappe timing
wordt bovendien geen rekening gehouden met de Beleids- en beheercyclus (BBC) van de gemeenten.
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Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : dVsi8Zey

Ingediende reacties

De algemene bekkenvergadering vraagt zich af in welke mate de prioritering in de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen is afgestemd op de verschillende scenario’s en in het bijzonder op de speerpunt- en
aandachtsgebieden.
  

Overweging

De afbakening van de speerpuntgebieden/aandachtsgebieden gebeurde parallel aan de opmaak van het GUP
waardoor dit niet als element kon worden meegenomen. De methodiek van het GUP geeft wel een hogere prioriteit
aan projecten gelegen in kwetsbare gebieden, waterwingebieden, bovenstrooms van de waterloop enz…
Aangezien deze elementen eveneens belangrijk zijn in de afbakening van de speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden kan gesteld worden dat er indirect reeds een afstemming gebeurde. Bovendien werd de laatste
jaren bij de opmaak van de gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s de ligging van een
project in speerpunt- of aandachtsgebied als bijkomend criterium in aanmerking genomen.  Deze projecten zijn
opgenomen in prioriteit 1 & 2. In het kader van de opmaak van het SGBP 2022-2027 zal getracht worden om de
methodologie voor het GUP nog verder te verfijnen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : dVsi8Zey

Ingediende reacties

De uitvoering van de GUP’s op het terrein zal in de praktijk zeer sterk samenhangen met de financiële middelen die
de Vlaamse Overheid hier tegenover stelt. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke riolering is hier
derhalve intrinsiek mee verbonden. De algemene bekkenvergadering verwacht in dit plan bijgevolg een visie over
hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen. Momenteel heeft het
subsidiebesluit immers eerder een vertragende werking, doordat gemeenten de uitvoering van een project vaak
uitstellen in afwachting van opname op het GIP.
  

Overweging

De herziening van het subsidiebesluit is opgenomen in de beleidsbrief. Deze discussie is eveneens verbonden met
de vraag naar een structurele financiering van de saneringsinfrastructuur.
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Nieuwe actie: Opmaak van een nieuw subsidiebesluit dat de gemeente op langere termijn zekerheid moet bieden
over de mogelijke financiële ondersteuning vanuit het gewest. 

 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EKHiZzLp

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Page 208 of 811



Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : EKHiZzLp

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : EKHiZzLp

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EKHiZzLp

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EKHiZzLp

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan werd langsheen elk bovengemeentelijk project ook een gemeentelijk
aandeel voorzien. Er wordt gevraagd dit in de algemene teksten te verduidelijken omdat dit enerzijds niet in elk
project van toepassing zal zijn, en anderzijds - wat onafscheidbare inzameling en RWA betreft – meestal deel zal
uitmaken van het bovengemeentelijk project.  Verder komen afscheidbare rioleringen ook momenteel in
aanmerking voor financiering via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EKHiZzLp

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EKHiZzLp

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EKHiZzLp

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

Desalniettemin blijven alle gemeenten ook als ze het beheer van alle of een groot deel van hun onbevaarbare
waterlopen hebben overgedragen een cruciale partner bij het beheer van de watersystemen. Alle gemeenten of
hun aangestelde rioolbeheerder blijven immers de riolen en grachten beheren en de gemeenten zijn de
belangrijkste inrichter en beheerder van de publieke ruimte als geheel. In hun functie als domeinbeheerder zijn de
gemeenten bij uitstek de instantie die de verschillende aanspraken op de publieke ruimte moeten afwegen en
hiervoor integrale oplossingen aanreiken. In de praktijk moet er blijvend naar gestreefd worden dat het beheer en
de inrichting van waterlopen door andere beheerders dan de domeinbeheerder voldoende kan afgestemd worden
met de integrerende visie die de domeinbeheerder moet uitbouwen voor de publieke ruimte en vice versa moet de
domeinbeheerder ook voldoende rekening houden met de watersystemen. De verschillende partners in de publieke
ruimte moeten absoluut verder werk maken van een attitude om te zoeken naar integrale en multifunctionele
oplossingen en minder naar verkokerde unisectorale oplossingen.       
  

Overweging

In het hoofdstuk "Bevoegdheidsverdeling binnen Vlaanderen" staan de bevoegdheden van de steden en
gemeenten inzake water opgesomd: “Ook steden en gemeenten hebben heel wat bevoegdheden inzake water. Ze
staan in voor het beheer van de grachten en van de waterlopen van derde categorie, wanneer het beheer niet werd
overgedragen. Zijzelf of een door hen aangestelde rioolbeheerder zorgen voor de inzameling van huishoudelijk
afvalwater. Gemeenten zijn ook initiatiefnemers voor de opmaak van lokale erosiebestrijdingsplannen,
verantwoordelijk voor het verlenen van milieu- en stedenbouwkundige vergunningen, het toepassen van de
watertoets, …” . De rol van de gemeente als inrichter en beheerder van de publieke ruimte wordt hieraan
toegevoegd.
 
 
 

Page 215 of 811



Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk "Bevoegdheidsverdeling binnen Vlaanderen" wordt aan de paragraaf “Ook steden en gemeenten
hebben heel wat bevoegdheden inzake water. Ze staan in voor het beheer van de grachten en van de waterlopen
van derde categorie, wanneer het beheer niet werd overgedragen. Zijzelf of een door hen aangestelde
rioolbeheerder zorgen voor de inzameling van huishoudelijk afvalwater. Gemeenten zijn ook initiatiefnemers voor
de opmaak van lokale erosiebestrijdingsplannen, verantwoordelijk voor het verlenen van milieu- en
stedenbouwkundige vergunningen, het toepassen van de watertoets, …” het volgende toegevoegd: “Ook als
voornaamste inrichter en beheerder van de publieke ruimte zijn de gemeenten een belangrijke partner in het
waterbeleid.”
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het  rapport ‘Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010’ zouden 44 gemeenten jaarlijks 15% van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5% van  hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot.
 
Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering en afstemming met de doelstellingen erg groot is.  Voor de
gemeenten is de uitwerking van een duurzame financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net een
hoogst prioritaire actie en niet louter een aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden.  
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

Betreft gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
 
In de rand van de gemeente zijn er landelijke deelgemeenten met hoge omslagwaarden. De gemeente vraagt dat
de omslagwaardes in deze landelijke deelgemeenten kunnen herbekeken worden.
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

Een kostenterugwinningspercentage op jaarbasis kan een misleidend beeld geven. Dit wordt beter over meerdere
jaren bekeken, minstens 1 gemeentelijke legislatuur (6 jaar).
  

Overweging

We zijn er ons van bewust dat er met inschattingen van kostenterugwinningspercentages omzichtig moet worden
omgesprongen. We houden met deze suggestie dus nu reeds (en ook in de toekomst) rekening. Daarnaast valt
echter ook te constateren dat er - o.b.v. de huidig beschikbare cijfers - weinig verschil is tussen de jaarlijkse cijfers
en de vijfjaarlijkse cijfers. Kosten en opbrengsten evolueren (in tegenstelling tot uitgaven en inkomsten) immers
geleidelijk. Wat voor het ene jaar geldt, geldt nagenoeg automatisch ook voor de nabije jaren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

Bovendien geeft het kostenterugwinningspercentage berekend op basis van het rapporteringsinstrument, zoals ook
aangegeven in de tekst, niet weer wat de nog noodzakelijke inspanningen zijn.
 
Het financieringsmodel toont dat bij praktisch alle gemeenten de maximale opbrengsten uit de gemeentelijke
bijdrage en vergoeding de noodzakelijke kosten niet dekken.  
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

Ook dient er werk gemaakt te worden van de doorlooptijd van projecten. Een belangrijk aspect hierin is de
afstemming in gecombineerde projecten. Zo staan bijvoorbeeld verschillende rioolprojecten gecombineerd met
werken aan gewestwegen hoog op de prioriteitenlijst in deze of voorgaande stroomgebiedbeheerplannen. Deze
hebben echter niet altijd dezelfde prioriteit bij AWV, de beheerder van de gewestweg.
 
 
 
De gemeente vraagt dat er ruime vrijheidsgraden zijn in de keuze van de projecten om de doelstellingen te
bereiken (zie eerder voorstel ikv het stroomgebiedbeheerplan). Dit is tevens cruciaal om de uitvoering van projecten
aan de gang te houden.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

 Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
 De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen lopen niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur, terwijl
gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidsperiode volgen. De voorbereiding van en de
beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen zouden beter afgestemd moeten worden met
het moment dat de gemeenten aan het begin van hun gemeentelijke legislatuur hun meerjarenplanning opmaken
en met de gemeentelijke budgetcyclus. 
  Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het gemeentelijk rioolstelsel. Er is
tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de bestaande
financieringsmechanismen. Dit is in meerdere gemeenten reeds een probleem voor de planperiode 2016-2021 en
zal een nog groter probleem worden voor de planperiode 2022-2027. Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015
moet uitgevoerd worden omwille van de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen blijkt in meerdere
gemeenten een onhaalbare opdracht. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende financiering
voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende
pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afvoer regenwater, …) verder
uitgewerkt worden zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de gemeenten voor
alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse overheid kan het kader opmaken voor de verschillende pijlers. De
gemeenten en rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke mate ze de verschillende pijlers aanwenden om
de financiering sluitend te krijgen. 
 De gemeente vraagt enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de planperiode 2022-2027 is
een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op het bereiken van de goede toestand van de
watersystemen? Anderzijds vraagt de gemeente dat eens de doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen
worden in een globale resultaatsvraag (x aantal inwonerequivalent extra aan te sluiten) in plaats van alleen een
strikte detail opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden uitgevoerd.
 De gemeente vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden afgestemd. Alleen dan kan
men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden.  Hierbij dient men ook rekening te houden met
het  feit dat de gemeente ook de opwaardering van het openbaar domein boven de riolen zal moeten financieren. 
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
 De gemeente vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen verschuiven die hier
opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke projecten onderling uit te wisselen als
maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter waterkwaliteit
(inrichting openbaar domein, verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, …) kunnen de nood aan een project voor de
gemeente mee bepalen. Bovendien kan dan een project makkelijker ingewisseld worden voor andere
maatregelen/projecten als dit eerste project blokkeert/vertraagt omwille van allerhande mogelijke problemen op het
terrein. Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken vraagt de gemeente om volgende formulering op te
nemen: “Projecten en/of IBA’s binnen een planperiode of tussen planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun
prioritering onderling verschoven worden als het ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of
beter wordt.” en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te schrappen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

De gemeente juicht toe dat de uitzonderingsmogelijkheden voor de aanleg van een gescheiden stelsel nader
worden omschreven.
 In de teksten wordt wel verwezen naar een detail hemelwaterplan als onderbouwing voor een uitzondering op de
aanleg van een gescheiden stelsel. De gemeente vraagt dat eender welke onderbouwing die aanvaardbaar is om
de keuze van het type stelsel te motiveren voldoende zou moeten zijn als er voldoende visie uit blijkt over de
aanpak van het hemelwater in deze zone van de gemeente, ook als nog geen detail hemelwaterplan ter
beschikking is. Daarom vraagt de gemeente om  bij de expliciete verwijzing naar een detailhemelwaterwaterplan ‘of
gelijkwaardig’ toe te voegen.
  

Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

Gezien de verschillende gebiedsspecifieke factoren en lokale omstandigheden die de keuze van het type stelsel
kunnen beïnvloeden, zal de komende jaren verder ervaring worden opgebouwd over waar men gemengde stelsels
bij uitzondering toelaat en waar de verplichting tot een gescheiden stelsel behouden blijft. De gemeente vraagt dat
de VMM de verschillende mogelijke motiveringen en onderbouwingen die tot de ene of andere beslissing leiden ter
beschikking stelt van alle gemeenten en rioolbeheerders.   
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Overweging

Deze vraag is terecht.  De beschikbare informatie zal via infodagen en werkgroepen verspreid worden naar de
sector.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

VMM deelt de kennis inzake de uitzonderingen voor de aanleg van een gescheiden stelsel met de rioolbeheerders. 
Dit kan via de verschillende overlegfora.
 

Code van de indiener : EOFfVI5j

Ingediende reacties

 Het is belangrijk dat in verband met de oude gemeentelijke moerriolen die nu in principe bevoegdheid zouden zijn
van het gewest, snel duidelijkheid komt dat deze effectief kunnen overgedragen worden aan het gewest. Nu kan dit
reeds ad hoc, maar op het terrein onstaan hierover toch discussies. In die gevallen waar dit niet snel uitgeklaard
wordt, ontstaan er gevaarlijke situaties omdat dan niemand nog verantwoordelijkheid wil opnemen over deze grote
moerriolen of alleszins noodzakelijke ingrepen zo lang mogelijk worden uitgesteld.
 Daarom vraagt de gemeente dat de scheidingslijn gemeente-gewest in het centraal gebied zo snel mogelijk wordt
uitgewerkt en niet pas in de planperiode 2021-2027.
  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : eS2Ps8SO

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : eS2Ps8SO

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : eS2Ps8SO

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : eS2Ps8SO

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Page 229 of 811



Code van de indiener : eS2Ps8SO

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : eS2Ps8SO

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : f9OBmSgI

Ingediende reacties

De integratie van stroomgebiedbeheerplannen, bekkenbeheerplannen en deelbekkenbeheer-plannen is met deze
ontwerpen van stroomgebiedbeheerplannen een feit. Ook de integratie van de overstromingsrichtlijn, alsook de
opname van de grondwatersysteemspecifieke delen en de zoneringsplannen en gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen in het geheel, is logisch en lovenswaardig. Het is een bijzondere verdienste van deze ontwerp-
stroomgebiedbeheerplannen dat deze complexe oefening werd gemaakt.
De algemene bekkenvergadering stelt echter vast dat de integratie niet voor alle onderdelen (zoneringsplannen,
gebiedsdekkende uitvoeringsplannen en grondwatersysteemspecifieke delen) even succesvol is gebeurd. 
Het is duidelijk dat er grote inspanningen zijn geleverd om alle onderdelen zo goed mogelijk te onderbouwen. Het
geheel van documenten vormt dan ook een belangrijk naslagwerk dat over vele aspecten zeer gedetailleerde en
interessante informatie bevat. Dit heeft echter als nadeel dat het een zeer lijvig en bij momenten ingewikkeld
document is. Het is aangewezen om te onderzoeken of zaken die betrekking hebben op methodiek en
aanverwanten niet beter als achtergronddocumenten opgenomen worden. Op die manier kunnen de plannen
focussen op de eigenlijke gegevens, resultaten, visie, maatregelen, ... Dit kan bovendien mee een oplossing zijn
voor het feit dat de indruk leeft dat de aandacht die besteed wordt aan methodiek, rapportering, … niet altijd in
verhouding staat tot de concrete uitwerking (visie, maatregelen, acties).
Samenhangend met bovenstaande opmerking lijken de plannen nog te veel een verantwoordingsdocument naar
Europa toe, in plaats van een middel en draaiboek om in Vlaanderen tot een goede kwantitatieve en kwalitatieve
toestand te komen.
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Overweging

De aanbevelingen om de samenhang van de plandelen te verduidelijken (verbeterde links en verwijzingen in de
teksten) en de transparantie te verhogen (verbetering van begrip door meer samenvattend schrijven) zullen worden
meegenomen in de volgende generatie plannen. Het blijft daarbij natuurlijk onvermijdelijk dat de plandelen op
stroomgebiedniveau een verantwoordingsdocument naar Europa toe lijken, deze planonderdelen dienen namelijk
aangeleverd te worden als verantwoording aan de Europese Commissie, maar deze geüniformiseerde aanpak
draagt bij tot een internationale afstemming van het ambitieniveau.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

De aanbevelingen om de samenhang van de plandelen te verduidelijken (verbeterde links en verwijzingen in de
teksten) en de transparantie te verhogen (verbetering van begrip door meer samenvattend schrijven) zullen worden
meegenomen in de volgende generatie plannen.
 

Code van de indiener : FHAsjw31

Ingediende reacties

Algemeen kan opmerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FHAsjw31

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FHAsjw31

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : FHAsjw31

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten is mede afhankelijk van andere dan rioleringsfactoren zoals de staat van de
wegenis en vragen of eisen van derden. Deze prioritering kan op dit moment niet ingeschat worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FHAsjw31

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FHAsjw31

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FHAsjw31

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FHAsjw31

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente voorhanden zullen zijn om de gevraagde projecten te
realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FSNaAzeN

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FSNaAzeN

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : FSNaAzeN

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FSNaAzeN

Ingediende reacties

De gemeente heeft onvoldoende budgetten om de vermelde aansluitingsprojecten twv 18 miljoen euro tegen 2027
te realiseren, zeker gezien ook rioolrenovatieprojecten en structureel onderhoud nodig zijn. De gemeente ontvangt
uit de saneringsbijdrage jaarlijks gemiddeld 780 000 euro. De gemeente kan zich dan ook niet engageren voor de
uitvoering van de GUP-projectenkorf.
  

Overweging

De budgettaire middelen zijn momenteel schaars. De kans dat voor het SGBP bijkomende middelen ter beschikking
worden gesteld is klein. De reguliere beleidsprocessen en investeringsprogramma’s blijven doorlopen met de
nadruk op een zo kosteneffectieve uitvoering van de maatregelen. Daarnaast zal in voorbereiding van het SGBP
2022-2027 een verdere screening gebeuren van alle projecten en zal worden ingeschat of de uitvoering strikt
noodzakelijk is voor het behalen van de goede toestand tegen einde 2027 en of in het waterlichaam zal gekozen
worden voor verlaagde doelstellingen. De resultaten van dit onderzoek zullen teruggekoppeld worden met de
betrokken actoren en vertaald worden in het maatregelenprogramma 2022-2027.
De discussie over de middelen die zullen ter beschikking gesteld worden, maakt onderdeel uit van de op te starten
discussie over de langetermijnfinanciering van het waterbeleid en de herziening van het subsidiebesluit.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FSNaAzeN

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten is mede afhankelijk van andere dan rioleringsfactoren zoals de staat van de
wegenis en vragen of eisen van derden. Deze prioritering kan op dit moment niet ingeschat worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FSNaAzeN

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : FSNaAzeN

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.

 
 

Page 246 of 811



Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : fTxFR44G

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : fTxFR44G

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : fTxFR44G

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren
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Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : fTxFR44G

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Page 251 of 811



Code van de indiener : fTxFR44G

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : fTxFR44G

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Fy4fXvpt

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Fy4fXvpt

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden. 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Fy4fXvpt

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Fy4fXvpt

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : Fy4fXvpt

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen. 
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Fy4fXvpt

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : Fy4fXvpt

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opgemerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor weekendverblijven.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : Fy4fXvpt

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis van
gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of projecten niet te vertragen bij de opmaak van het
gemeentelijk subsidie- en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien in
het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1). De projectafbakening, de overeenkomstige actor
en het overnamepunt zoals in voorliggend plan, werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare info, dit
is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later, bv. na verder studie,
meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : g10oW1xy

Ingediende reacties

De webtoepassing www.volvanwater.be is niet makkelijk te gebruiken en te onoverzichtelijk. De veelheid aan
documenten en de manier waarop kan gereageerd worden hierop maakt het zeer ingewikkeld wat het indienen van
bezwaren ontmoedigt en het openbaar onderzoek ondermijnt. Er is ook voldoende tijd nodig om te kunnen
reageren en er zou meer uitleg op de webtoepassing zelf kunnen gegeven worden.
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Overweging

Door de wijzigingen van juli 2013 aan het decreet Integraal Waterbeleid werd ook het kader voor de organisatie en
de bekendmaking van het openbaar onderzoek gewijzigd ten opzichte van de eerste generatie plannen. Door de
integratie van de verschillende planniveaus lagen de verschillende planonderdelen gelijktijdig in openbaar
onderzoek. Het ging hierbij om een groot aantal documenten: 2 Vlaamse delen, 11 bekkenspecifieke delen, 6
grondwatersysteemspecifieke delen, een maatregelenprogramma, actiefiches, 308 zoneringsplannen, evenveel
GUP’s, een plan-MER, …
Om dit openbaar onderzoek zo efficiënt mogelijk te organiseren en om alle informatie zo overzichtelijk mogelijk te
kunnen aanbieden, zodat burgers en betrokkenen maximaal kunnen gebruik maken van hun inspraakrecht, werd
geopteerd voor een volledig digitaal openbaar onderzoek van de waterbeheerplannen.
Om dit digitaal openbaar onderzoek zo vlot mogelijk te laten verlopen, werd een webtoepassing ontwikkeld die het
mogelijk maakte 1) om documenten en acties te selecteren die relevant zijn voor een bepaalde gemeente, bekken
of grondwatersysteem en 2) om adviezen of bezwaren digitaal in te dienen. Dankzij het ontwikkelen van een
zoekmodule waar een gebruiker de naam van zijn gemeente kon ingeven (of bekken of grondwatersysteem) kon de
burger een bevattelijk doch volledig overzicht  krijgen van alle relevante documenten, fiches, acties, kaarten en
andere informatie. Via dat overzicht kon de burger meteen doorklikken naar de betreffende documenten. Door
bovendien zo veel mogelijk linken te leggen tussen de verschillende planonderdelen konden bezoekers van de
website een beter zicht krijgen op de samenhang tussen de aangeboden informatie en konden ze gemakkelijk van
het ene naar het andere document surfen. Doordat de burger van thuis uit alle documenten kon raadplegen en van
thuis uit een advies kon indienen, was dit een openbaar onderzoek met een zeer groot draagvlak. Het gebruik van
de webtoepassing is zeer intinuïtief wat de ondersteuning en de begeleiding tijdens het gebruik tot een minimum
herleidde. Problemen en tijdelijke onbeschikbaarheid van de webtoepassing waren tijdens dit 6 maanden durende
openbaar onderzoek beperkt en werden zo snel als mogelijk opgelost. Burgers die niet over internet beschikken,
verwezen we naar de publieke PC’s in openbare bibliotheken. Bezwaren konden ook ten allen tijde schriftelijk
worden ingediend indien burgers of instanties een niet-digitale weg verkozen. 
Om de uitgebreide informatie die tijdens dit openbaar onderzoek ter inzage werd gelegd, ook op kaart aan te
bieden, werden er twee geoloketten ontwikkeld: het geoloket stroomgebiedbeheerplannen en het geoloket
zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Naast deze 2 geoloketten waren er ook een 3-tal
achterliggende overzichtstabellen raadpleegbaar. Ook via deze overzichtstabellen konden de actiefiches
geraadpleegd worden (crf overzicht actiefiches via zoekmodule).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : g10oW1xy

Ingediende reacties

One-out all-out principe beoordeling toestand waterlichaam niet representatief:
Het one-out all-out principe geeft geen representatieve weergave van de evolutie van de toestand van de
waterlichamen. Voor de waterlopen moet duidelijk zichtbaar gemaakt worden wat de evolutie is in de tijd en welke
de probleemparameters zijn.
  

Overweging

Het "one out all out" principe werd opgelegd door de Kaderrichtlijn Water en kunnen we dus niet naast ons
neerleggen, ook al geeft dit een weinig genuanceerd beeld. Voor meer genuanceerde info moet naar de gegevens
op parameterniveau gekeken worden.
De CIW besluit dat op basis van deze opmerking geen aanpassingen in het plan worden doorgevoerd.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2 Analyses en beschermde gebieden
 2.1 Analyses
 2.1.1 Algemene beschrijving van de watergebruiksectoren
 Pagina 15, regel 384:
 Er dient hier ook als indicator de ecosysteemdiensten opgenomen te worden
  

Overweging

Watergebruiken zijn menselijke activiteiten met significante gevolgen voor de toestand van het water. Volgende
watergebruikssectoren worden voor Vlaanderen in beschouwing genomen: huishoudens, bedrijven, landbouw,
transport, toerisme en recreatie en waterkracht. Deze watergebruikssectoren worden beschreven aan de hand van
indicatoren die het socio-economisch belang duiden van dit watergebruik op stroomgebiedniveau, vb het aantal
werknemers, aantal inwoners, aandeel bruto toegevoegde waarde.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

2.1.2 Karakterisering
 2.1.2.1 Karakterisering oppervlaktewater
 Pagina 28, regel 652:
 Men stelt vast dat er bij de definiëring van een oppervlaktewater tweemaal ‘overgangswater’ wordt vermeld.
  

Overweging

De opmerking is correct. Echter is de tweede vermelding bedoeld als "een deel van...". Om dit te verduidelijken, zal
de "een" voor "overgangswater" geschrapt worden.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking een kleine aanpassing door te voeren.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

SGBP Schelde, r. 652 wordt aangepast tot:
kanaal, een overgangswater, een deel van een stroom, rivier, kanaal of een overgangswater’.
SGBP Maas, r. 592 wordt aangepast tot:
kanaal, een overgangswater, een deel van een stroom, rivier, kanaal of een overgangswater’.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

2.1.3 Druk en impact analyse
 
2.1.3.1.1 Algemeen
 
2.1.3.1.4 Beschrijving van druk en impact
 
Pagina 59, figuur 16:
 
De gebruikte kleuren in figuur 16 zijn niet duidelijk zodat de legende niet bruikbaar is. Ook de sector landbouw is
hier blijkbaar niet opgenomen in deze figuur?
  

Overweging

Momenteel zijn inderdaad de CZV-vrachten vanuit de landbouwsector niet beschikbaar. Dit is tekstueel vermeld in
regel 1270 (SGD Maas) en regel 1425 (SGD Schelde).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Dit zal bijkomend verduidelijkt worden bij de grafiek Zuurstofbindende stoffen (CZV).
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

Pagina 65, regel 1555
 
De alinea vanaf regel 1555 vermeldt een aantal problematische pesticiden die toch niet in figuur 22 worden
weergegeven. Hoe komt dit?
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Overweging

De figuur illustreert de positieve trend door oa. het verbod op het gebruik van een aantal pesticiden. De laatste
jaren duiken er nieuwe probleemstoffen op. Deze pesticiden die niet in de figuur staan, maar wel als problematisch
vermeld worden voor 2012, zijn stoffen die in de eerste helft van de beschouwde jaren in de grafiek nog niet of
enkel voor onvoldoende meetplaatsen geëvalueerd konden worden. Voor een recent geäctualiseerde versie:
http://www.milieurapport.be/nl/feitencijfers/milieuthemas/verspreiding-van-pesticiden/pesticiden-in-
oppervlaktewater/pesticiden-in-oppervlaktewater/ .
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Paragraaf 1545 (SGD Schelde) en paragraaf 1370 (SGD Maas) worden verder verduidelijkt.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

2.1.4.2 Overstromingsgevaarkaarten
 
Pagina 98, regel 2405-2406:
 
Men vraagt zich af waarom bij de overstromingsgevaarkaarten van de bevaarbare en onbevaarbare waterlopen
geen bresvorming gemodelleerd wordt. Er zijn toch reeds voorbeelden beschikbaar waarbij er bij grote
overstromingen (cfr. overstromingen november 2010) bresvorming is ontstaan aan waterwegen.
  

Overweging

Bij de overstromingen van november 2010 in Ruisbroek was er geen bresvorming in een dijk, maar erosie door een
overtopping van het kanaal. Er was daar geen dijk. Voor de onbevaarbare waterlopen vormt bresvorming slechts
een minimaal risico. Bij de bevaarbare waterlopen worden de dijken zo ontworpen dat de kans op bresvorming tot
een minimum wordt gereduceerd. Bij de opmaak van de kaarten is men ervan uitgegaan dat de dijken correct
onderhouden worden.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

2.1.5 Economische analyse waterdiensten
  
Dit hoofdstuk is zeer dermate complex. Op zijn minst zouden er hier heldere samenvattingen en conclusies moeten
aan toegevoegd worden, en desgevallend een visie richting vereenvoudiging.
  

Overweging

Er werd getracht zo correct en helder mogelijk de organisatie van de waterdiensten in Vlaanderen weer te geven.
De beschrijving gebeurde met inachtname van de vereisten van de Kaderrichtlijn water inzake kostenterugwinning
van de waterdiensten. De vraag om een eenvoudigere beschrijving wordt meegenomen bij de opmaak van het
volgende plan.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

De vraag om een eenvoudigere beschrijving van het hoofdstuk economische analyse wordt meegenomen bij de
opmaak van het volgende plan.
 

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

Pagina 116, regel 3005:
 
Onderaan deze pagina wordt het belang van hemelwater in de factuur aangehaald, en er is sprake van een
hemelwaterheffing. Ook wat dit betreft zou een samenvatting aangewezen zijn.
  

Overweging

De kosten inzake de afvoer en verwerking van het hemelwater werden in de voorliggende plannen inderdaad als
aandachtspunt opgenomen. Op basis hiervan werden bijkomende acties in het maatregelenprogramma afgelijnd
om de kostenterugwinning van de gedefinieerde waterdiensten te onderbouwen en/of er verder toe bij te dragen.
Zo werden het onderzoek naar de haalbaarheid en methode voor de aanrekening van een heffing
(bijdrage/vergoeding) voor verharde oppervlaktes voor de afvoer van niet-verontreinigd hemelwater en het
onderzoek naar de haalbaarheid en methode voor de aanrekening van een vergoeding voor het transport en de
zuivering van het verontreinigd hemelwater opgenomen als bijkomende acties.
Deze acties betreffen steeds een onderzoek naar de haalbaarheid van een aanrekening, waarvan op heden de
effectieve implementatie (nog) niet beslist is.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

3.2 Monitoring en toestandsbeoordeling
 
3.2.1 Monitoring en toestandsbeoordeling oppervlaktewaterkwaliteit (chemie en ecologie)
 
Pagina 187:
 
Er worden hier 4 types van monitoring opgesomd. Slechts 3 types worden uitgelegd. Waarom wordt de monitoring
van beschermde gebieden niet verder geduid, vraagt men zich af?
  

Overweging

 
Terechte opmerking. De monitoring zelf wordt vanaf p.227 wel beschreven. Er wordt een paragraaf toegevoegd. In vorige SGBP
werd verwezen naar hoofdstuk 5.4 waarin monitoring stond uitgelegd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaams deel stroomgebied Schelde

Uit te voeren wijzigingen:

p.188: Toe te voegen onder paragraaf 'monitoring voor nader onderzoek':
Monitoring van beschermde gebieden (zie 3.2.4)
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

Op het moment dat het plan in werking treedt (2016) zijn de meetgegevens uit 2012 (waarop alles gebaseerd is)
reeds meer dan 3 jaar oud. Is het niet aangewezen om tegen de definitieve goedkeuring het document te updaten
met recentere meetgegevens?
  

Overweging

Niet alle gegevens zijn van 2012. Sommige gegevens zijn van 2013 of van 2011 of eerder. Bij het verwerken van
de gegevens dient rekening gehouden te worden met het valideren en verwerken van de meetgegevens over een
gans jaar. Dit is erg tijdrovend. Bovendien worden niet alle gegevens jaarlijks gemeten. Het is dus niet mogelijk om
op korte tijd alle cijfers te actualiseren. Waar mogelijk zal nog een actualisatie doorgevoerd worden.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing door te voeren in het plan.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

Hoofdstuk 4 Visievorming
 
 
 
Hoewel de aanduiding van speerpunt- en aandachtsgebieden belangrijk is voor het SGBP en bekkenspecifieke
deel (bepaalt onder meer 2 scenario’s van acties, belangrijk om te weten waar eigenlijk de focus dient op gelegd te
worden de komende planperiode,…) komen deze termen amper aan bod in het SGBP, en wordt de term
“aandachtsgebied” zelfs nergens verklaard. Advies is om deze termen toch eerder in het plan aan bod te brengen
en kort te definiëren.
 
  

Overweging

De opmerking is terecht. In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden
geduid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

Hoofdstuk 6 Conclusies
 
 
 
6.1 Een samenvatting van de veranderingen of actualiseringen tegenover het vorige plan
 
 
 
Pagina 285, regel 6723:
 
Men vraagt zich af wat met gebiedsgerichte scenario’s wordt bedoeld.
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Overweging

Met de gebiedsgerichte scenario's worden de scenario's "speerpuntgebieden" en "speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden" bedoeld. Dit zal aangevuld worden in de tekst.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Schelde regel 6723, Maas regel 6378: tekst in vet toevoegen: gebiedsgerichte scenario's -gericht op
speerpuntgebieden en aandachtsgebieden- en
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

6.3 Actualiseren van het maatregelenprogramma ten opzicht van de SGBP 2010-2015
Verduidelijking omtrent  de specifieke verwachtingen van Europa in verband met de verschillende scenario’s naar
2027 toevoegen. Hoe scoort Vlaanderen dan ?
  

Overweging

De Europese kaderrichtlijn Water schrijft voor dat de goede toestand / potentieel overal gehaald wordt tegen 2015.
Hierbij kan de deadline 2 maal 6 jaar verschoven worden.
Voor het niet (tijdig) behalen van vooropgestelde doelstellingen kan mits onderbouwing, een afwijking toegepast
worden. Dergelijke afwijking op de milieudoelstelling kan zijn: tijdelijke achteruitgang, termijnverlenging of nieuwe
verandering. Er bestaat ook de mogelijkheid tot het toepassen van minder strenge doelstellingen, daar wordt echter
binnen deze planperiode nog geen gebruik van gemaakt.
Om de vooropgestelde doelstellingen per waterlichaam te halen zijn er besliste acties en bijkomende acties
gedefinieerd. Het ambitieniveau van de definitieve stroomgebiedbeheerplannen zal bepalend zijn voor hoeveel
bijkomende acties er naast de reeds besliste acties zullen worden uitgevoerd en hoeveel waterlichamen daardoor
in 2021 en nadien in 2027 de goede toestand zullen kunnen halen.
Op Europees niveau scoort Vlaanderen niet goed (momenteel geen enkel waterlichaam in de goede toestand),
maar dit is ook te verklaren door de hoge bevolkingsdichtheid en het intensief landgebruik en de daaraan
gekoppelde drukken op het watersysteem.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

1.1 Algemene opmerkingen
 
Men stelt vast dat de benaderingsmethode ‘one out all out’ die de KRW voorschrijft en in heel Europa toegepast
wordt, als een struikelblok wordt ervaren om de goede toestand te halen. Een lichte vooruitgang van een bepaalde
parameter wordt hierdoor niet meegenomen in de beoordeling (zie ook pagina 286, uitleg figuur 86). De vraag is
hoe andere lidstaten hiermee omgaan.
  

Overweging

De "one out all out" benadering is opgelegd door de Europese Commissie en kunnen we dus niet naast ons neerleggen.

   Om een meer genuanceerd beeld te krijgen van individuele parameters, moeten de individuele resultaten
bekeken worden. Hiervoor kan verwezen worden naar de waterlichaamfiches, waar aangeduid staat voor welke
stoffen er een normoverschrijding is. Ook de andere lidstaten worstelen met deze problematiek. Deze opmerking is terecht maar heeft
geen invloed op het plan.

De "one out all out" benadering is opgelegd door de Europese Commissie en kunnen we dus niet naast ons
neerleggen. Ook de andere lidstaten worstelen met deze problematiek. Deze opmerking is terecht maar heeft geen
invloed op het plan.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing aan het plan uit te voeren.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

Hoofdstuk 1. Algemene gegevens
 
1.1.1 Juridisch kader
Pagina 7, regel 45:
 
In het decreet Integraal Waterbeleid wordt in artikel 36 §2 melding gemaakt van het feit dat de Vlaamse Regering
de onderdelen van de stroomgebiedbeheerplannen aanduidt die bindend zijn voor de diensten en agentschappen
die afhangen van het Vlaamse Gewest en de besturen, alsook de publiekrechterlijke en privaatrechterlijke
rechtspersonen die in het Vlaamse Gewest belast zijn met taken van openbaar nut. Er wordt in de tekst
aangegeven dat de herziene zoneringsplannen en de uitvoeringsplannen bindend zijn voor derden. Zijn dit de enige
planonderdelen die bindend zijn, want hiervan wordt er in de tekst nergens nog melding van gemaakt?
  

Overweging

Het actie- en maatregelenprogramma is na goedkeuring van het stroomgebiedbeheerplan door de Vlaamse
regering bindend voor de departementen en agentschappen van het Vlaamse Gewest. De GUPs zijn bindend in
uitvoering van art.10.2.3, §1, 20° van het DABM. Er worden geen bijkomende bindende bepalingen vastgesteld in
uitvoering van artikel 36 §2 van het DIW.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : gCBPwPO1

Ingediende reacties

1.3 Fasen van het planningsproces
 
Pagina 14, regel 345:
Bij de andere fasen in het planningsproces werd telkens aangegeven wat de datum is van uitvoering van het
gevraagde zoals aangegeven in de Kaderrichtlijn Water, de Overstromingsrichtlijn of het decreet Integraal
Waterbeleid. Voor de overstromingsrisicokaarten en overstromingsgevaarkaarten is hier geen duidelijke datum
aangegeven. Deze dient hier aangevuld te worden
  

Overweging

Op pagina 14, r. 341-344 staat het gevraagde al aangegeven:
 
 

"Uiterlijk op 22 december 2013 zorgen de lidstaten ervoor dat de overstromingsgevaarkaarten
met de gebieden die kunnen overstromen bij een kleine, middelgrote en grote kans op
overstromingen en de overstromingsrisicokaarten met de potentiële negatieve gevolgen van
overstromingen ter beschikking gesteld worden van het publiek. "
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : ghD9MR6j

Ingediende reacties

De adviezen, opmerkingen en bezwaren op de stroomgebiedbeheerplannen, geformuleerd door:
FARYS/TMVW in haar bezwaarschrift goedgekeurd door de Raad van Bestuur dd. 27 november 2014
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hALOJLPp

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hALOJLPp

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hALOJLPp

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : hALOJLPp

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opgemerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hALOJLPp

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : hALOJLPp

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hALOJLPp

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hALOJLPp

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Bij verwijzingen naar de oppervlaktewaterlichaamfiches (vb. regel 4441) wordt best aangegeven dat het enkel
fiches voor de Vlaamse oppervlaktewaterlichamen betreft. De lokale oppervlaktewater-lichamen worden immers
enkel in de fiches van de betreffende Vlaamse oppervlaktewaterlichamen opgesomd, maar hebben zelf geen
aparte fiche gekregen.
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Overweging

Correcte opmerking.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking een kleine aanpassing door te voeren
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

SGBP Schelde, r. 4441-4442 wordt aangepast naar:
Via het geoloket kunnen fiches per Vlaams waterlichaam bekeken worden, die aangeven welk meetpunt(en) en
trajecten in een welbepaald waterlichaam liggen.
SGBP Maas, r. 4319-4320 wordt aangepast naar:
Via het geoloket kunnen fiches per Vlaams waterlichaam bekeken worden, die aangeven welk meetpunt(en) en
trajecten in een welbepaald waterlichaam liggen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Wat dit betreft is het doel en de meerwaarde van het aanduiden van lokale OWL onduidelijk, aangezien ze zo goed
als geen individuele aandacht krijgen in het plan. Dit roept onder meer de vraag op of de goede toestand enkel
vooropgesteld wordt voor, en bepaald wordt door, de Vlaamse oppervlaktewaterlichamen. Indien ook lokale
oppervlaktewaterlichamen individueel goed moeten scoren, dan wordt hier in de bekkenspecifieke delen best
uitvoeriger op ingegaan. Hoewel een rapportering van de toestand van de lokale waterlichamen aan Europa niet
verplicht is, kan een verdergaande analyse ook bijkomend inzicht verschaffen m.b.t. de toestand van de afwaarts
gelegen Vlaamse oppervlaktewaterlichamen.
  

Overweging

De lokale waterlichamen worden besproken in de bekkenspecifieke delen.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassingen aan het plan door te voeren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Regel 4470: “Voor de resultaten van de beoordeling van de lokale waterlichamen wordt verwezen naar de
bekkenspecifieke delen en de bijbehorende waterlichaamfiches”. De algemene bekkenvergadering wil er op wijzen
dat lokale oppervlaktewaterlichamen niet specifiek besproken worden in de bekkenspecifieke delen. Bovendien is
niet duidelijk wat men bedoelt met ‘bijbehorende waterlichaamfiches’: (1) horend bij de bekkenspecifieke delen: dit
klopt niet want er zitten geen oppervlaktewaterlichaamfiches bij de bekkenspecifieke delen (2) horend bij de lokale
waterlichamen:  lokale waterlichamen  hebben geen eigen waterlichaamfiche (zie ook opmerking hierboven).
  

Overweging

Deze opmerking is correct.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking een kleine aanpassing van het plan door te voeren.

 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

SGBP Schelde, r. 4470-4471 wordt aangepast naar:
Voor de resultaten van de beoordeling van de lokale waterlichamen wordt verwezen naar de bekkenspecifieke
delen.
SGBP Maas, r. 4347-4348 wordt aangepast naar:
Voor de resultaten van de beoordeling van de lokale waterlichamen wordt verwezen naar de bekkenspecifieke
delen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

De alinea vanaf regel 1555 vermeldt een aantal problematische pesticiden die toch niet in figuur 22 worden
weergegeven. Hoe komt dit?
  

Overweging

De figuur illustreert de positieve trend door oa. het verbod op het gebruik van een aantal pesticiden. De laatste
jaren duiken er nieuwe probleemstoffen op. Deze pesticiden die niet in de figuur staan, maar wel als problematisch
vermeld worden voor 2012, zijn stoffen die in de eerste helft van de beschouwde jaren in de grafiek nog niet of
enkel voor onvoldoende meetplaatsen geëvalueerd konden worden. Voor een recent geäctualiseerde versie:
http://www.milieurapport.be/nl/feitencijfers/milieuthemas/verspreiding-van-pesticiden/pesticiden-in-
oppervlaktewater/pesticiden-in-oppervlaktewater/ .
 
 

Page 281 of 811



Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Paragraaf 1545 (SGD Schelde) en paragraaf 1370 (SGD Maas) worden verder verduidelijkt.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Op pagina 187 worden de 4 types van monitoring opgesomd. Slechts 3 types worden uitgelegd. Waarom wordt de
monitoring van beschermde gebieden niet verder geduid?
  

Overweging

Terechte opmerking. De monitoring zelf wordt vanaf p.227 wel beschreven. Er wordt een paragraaf toegevoegd. In
vorige SGBP werd verwezen naar hoofdstuk 5.4 waarin monitoring stond uitgelegd.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Monitoring van beschermde gebieden (zie 3.2.4)
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

  

Overweging

De opmerking is terecht. In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden
geduid.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.5 'Economische analyse waterdiensten'  is dermate complex dat het spontaan de vraag oproept of dit
wel de gewenste organisatie van waterdiensten is. Op zijn minst zouden er hier heldere samenvattingen en
conclusies moeten aan toegevoegd worden, en desgevallend een visie richting vereenvoudiging.  
  

Overweging

Er werd getracht zo correct en helder mogelijk de organisatie van de waterdiensten in Vlaanderen weer te geven.
De beschrijving gebeurde met inachtname van de vereisten van de Kaderrichtlijn water inzake kostenterugwinning
van de waterdiensten. De vraag om een eenvoudigere beschrijving wordt meegenomen bij de opmaak van het
volgende plan.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

De vraag om een eenvoudigere beschrijving van het hoofdstuk economische analyse wordt meegenomen bij de
opmaak van het volgende plan.
 

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Onderaan p.116 wordt het belang van hemelwater in de factuur aangehaald (ook op regel 3005), en er is sprake
van een hemelwaterheffing. Het betreft hier een belangrijke en in de praktijk mogelijk verregaande maatregel, die
momenteel een beetje verloren gaat in het hoofdstuk. Ook wat dit betreft zou dus een samenvatting dergelijke
elementen extra naar voor kunnen brengen.
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Overweging

De kosten inzake de afvoer en verwerking van het hemelwater werden in de voorliggende plannen inderdaad als
aandachtspunt opgenomen. Op basis hiervan werden bijkomende acties in het maatregelenprogramma afgelijnd
om de kostenterugwinning van de gedefinieerde waterdiensten te onderbouwen en/of er verder toe bij te dragen.
Zo werden het onderzoek naar de haalbaarheid en methode voor de aanrekening van een heffing
(bijdrage/vergoeding) voor verharde oppervlaktes voor de afvoer van niet-verontreinigd hemelwater en het
onderzoek naar de haalbaarheid en methode voor de aanrekening van een vergoeding voor het transport en de
zuivering van het verontreinigd hemelwater opgenomen als bijkomende acties.
Deze acties betreffen steeds een onderzoek naar de haalbaarheid van een aanrekening, waarvan op heden de
effectieve implementatie (nog) niet beslist is.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

p.7: De opmaak van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen mag dan juridische verankerd zijn, het is niet
helemaal duidelijk waarom ook de modaliteiten van het GUP hier gedetailleerd weergegeven worden (regel 49 tot
en met 119). Betreft het hier niet, net zoals bijvoorbeeld de keuze voor speerpuntgebieden, een beleidsvisie die in
het kader van dit plan goed te keuren is door de Vlaamse Regering? De algemene bekkenvergadering stelt voor
om dit deel onder hoofdstuk 4 ‘Visievorming’ en/of onder het aparte planonderdeel van zoneringsplannen en GUP’s
onder te brengen.
  

Overweging

De tekst m.b.t. de beleidsdoelstellingen is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota die werd
vastgesteld door de Vlaamse Regering op 20 december 2013. Aan de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen werd binnen het hoofdstuk "4. Visie" een afzonderlijk deelhoofdstuk 4.2 gewijd, gelet op het
belang ervan.    
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

De algemene bekkenvergadering begrijpt dat 2012 als referentiejaar gebruikt wordt, gelet op de 6-jarige cyclus van
de stroomgebiedbeheerplannen en het feit dat in de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen 2006 als
referentiejaar genomen is. Op het moment dat het plan in werking treedt (2016) zijn de meetgegevens uit 2012
 echter al meer dan 3 jaar oud. De algemene bekkenvergadering suggereert daarom om in de loop van 2015
recente markante verschillen t.o.v. 2012 via voetnoten te duiden in de teksten.
 
  

Overweging

Niet alle gegevens zijn van 2012. Sommige gegevens zijn van 2013 of van 2011 of eerder. Bij het verwerken van
de gegevens dient rekening gehouden te worden met het valideren en verwerken van de meetgegevens over een
gans jaar. Dit is erg tijdrovend. Bovendien worden niet alle gegevens jaarlijks gemeten. Het is dus niet mogelijk om
op korte tijd alle cijfers te actualiseren. Waar mogelijk zal nog een actualisatie doorgevoerd worden.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing door te voeren in het plan.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

De algemene bekkenvergadering vindt het niet echt logisch dat de beleidskeuze m.b.t. de speerpuntgebieden (en
aandachtsgebieden) niet is opgenomen onder de beleidsvisie. Enkel in het maatregelenprogramma komen de
speerpunt- en aandachtsgebieden aan bod. Dat de prioritering van het maatregelprogramma bepaald wordt door
o.a. de keuze voor speerpuntgebieden is een feit, maar het lijkt niet meer dan logisch dat de visie hierrond in het
hoofdstuk ‘visievorming’ wordt opgenomen, cfr. de bekkenspecifieke delen. Ook de beleidsnota Omgeving van
minister Schauvliege en zelfs het Vlaams regeerakkoord maken expliciet melding van speerpunt- en
aandachtsgebieden.
  

Overweging

De opmerking is terecht. In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden
geduid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid.
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

De keuze om met speerpunt- en aandachtsgebieden te werken, is niet enkel een middel om acties te prioriteren,
maar vooral een beleidsvisie over de manier waarop we in Vlaanderen de goede toestand denken te halen. Indien
er effectief voor dit scenario gekozen wordt, is het aangewezen dat dit ook expliciet als dusdanig in het deel visie
van het stroomgebiedniveau wordt opgenomen.
  

Overweging

De opmerking is terecht. In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden
geduid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Het is niet duidelijk waarom de zoneringsplannen en GUP’s niet onder hoofdstuk 4.1 ‘Beleidsdoelstellingen’,
meerbepaald ‘KRACHTLIJN 1: DE KWALITEIT VAN HET WATERSYSTEEM VERDER BESCHERMEN EN
VERBETEREN’ vallen. De behandeling van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen als een apart onderdeel zet
het tekort aan integratie extra in de verf, temeer omdat dit één van de meest ingrijpende instrumenten is om de
waterkwaliteit te verbeteren, en dus perfect onder krachtlijn 1 thuishoort.
  

Overweging

De tekst m.b.t. de beleidsdoelstellingen is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota die werd
vastgesteld door de Vlaamse Regering op 20 december 2013. Aan de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen werd binnen het hoofdstuk "4. Visie" een afzonderlijk deelhoofdstuk 4.2 gewijd, gelet op het
belang ervan.  
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst onder "KRACHTLIJN 1: DE KWALITEIT VAN HET WATERSYSTEEM VERDER BESCHERMEN EN VERBETEREN" wordt als
volgt aangepast:

De saneringsinfrastructuur wordt verder uitgebouwd en 98 % van de Vlamingen moeten aansluiten op een
collectieve zuivering, de overige 2 % moeten hun afvalwater individueel behandelen. De zoneringsplannen geven
aan dat we in Vlaanderen ongeveer 98% van de inwoners wensen aan te sluiten op een collectieve zuivering. De
overige 2% van de inwoners is aangewezen op een individuele behandeling van hun afvalwater. (Meer informatie
over de zoneringsplannen en de vertaling in gebiedsdekkende uitvoeringsplannen leest u in hoofdstuk 4.2).
Daarnaast wordt ook gezorgd voor een goed onderhoud en de vervanging van de bestaande sanering. ...
 
 
 
 
 
 
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Regel 4493: “Op de beoordeling van het ecologisch potentieel hebben de resultaten van de hydromorfologische
beoordeling geen invloed.” De meeste Vlaamse oppervlaktewaterlichamen zijn echter sterk veranderd of
kunstmatig en streven dus naar een goed ecologische potentieel. Betekent dit dat de hydromorfologie er voor deze
waterlopen dus niet toe doet?
  

Overweging

De door de Europese Commissie opgelegde beslissingsboom ter evaluatie van ecologisch potentieel en
ecologische toestand impliceert dat het kwaliteitselement hydromorfologie enkel doorslaggevend is voor het
onderscheid tussen de klassen zeer goed en goed. Bij het ecologisch potentieel is er echter geen onderscheid
tussen beide klassen en heeft de hydromorfologie dus in de praktijk geen invloed op het eindresultaat. Dit betekent
echter niet dat de resultaten van dit kwaliteitselement niet van belang kunnen zijn voor het interpreteren van
resultaten van andere parameters zoals bv. biologie.
De beoordeling van de hydromorfologie is volgens de beslisboom die opgelegd wordt door de Europese guidance,
enkel bepalend voor het onderscheid tussen de goede en de zeer goede toestand. Omdat bij het ecologisch
potentieel geen onderscheid tussen die twee klassen wordt gemaakt, is dit kwaliteitselement dus niet mee bepalend
voor het ecologisch potentieel. Dat betekent echter niet dat de beoordeling van deze parameter geen nuttige
informatie kan opleveren bij het interpreteren van de resultaten voor bijvoorbeeld de biologische
kwaliteitselementen.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassingen in het plan door te voeren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Regel 4511: “Wanneer de beoordeling voor de fysisch-chemische kwaliteit minder dan “goed” is, wordt ze
weergegeven als “matig” omdat voor de specifieke verontreinigende stoffen geen indeling in vijf kwaliteitsklassen
bestaat (enkel “goed” of “niet goed”).” Dit geeft een vertekend beeld. Er is in de praktijk immers nog een groot
verschil tussen een matige kwaliteit en een ronduit slechte kwaliteit. Uit figuur 54 blijkt dat hierdoor (minstens) 85%
als matig wordt bestempeld terwijl ze in werkelijkheid lager scoren. Voor de weergave van 1 volledig gele balk in
figuur 53 kunnen ongetwijfeld andere alternatieven gevonden worden. O.a. ook de laatste blokjes van kaarten
3.2.1.d en 3.2.1.e komen onvoldoende overeen met de realiteit. Bovendien worden in de bekkenspecifieke delen de
specifiek verontreinigende stoffen dan weer niét meegerekend in de fysico-chemie. Zo scoort het Kanaal naar
Beverlo in het bekkenspecifieke deel Netebekken goed voor fysico-chemie, terwijl op stroomgebiedniveau matig.
  

Overweging

De wijze van beoordelen van de parameters wordt opgelegd door de Kaderrichtlijn Water. Er is geen indeling in vijf
klassen voor de specifieke verontreinigende stoffen. Een verdere indeling is dus niet mogelijk binnen deze
methodiek. Voor de beoordeling van de ecologische toestand wordt er bij de fysisch-chemische kwaliteitselementen
onderscheid gemaakt tussen de algemene fysisch-chemische parameters (vijf klassen) en de specifieke
verontreinigende stoffen (twee klassen). Om de gezamenlijke fysisch-chemische beoordeling voor te stellen,
moeten deze beide op één of andere manier worden samengenomen. Aangezien deze beide samen de totale
beoordeling van ecologische toestand of potentieel niet slechter dan matig kunnen maken, werd er dus voor
geopteerd om de "samengenomen" klasse, indien slechter dan goed, voor te stellen als matig.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Regel 5853: “In Vlaanderen worden elk jaar 150 meetplaatsen bemonsterd, geanalyseerd en beoordeeld volgens
een triadebeoordelingssysteem. Na vier jaar is een cyclus van 600 meetplaatsen rond (4 maal 150). Sinds 2007
werd het meetnet i.k.v. optimalisatie gehalveerd naar 300 meetplaatsen.” Betekent dit dat er dan 75 meetplaatsen
per jaar worden gedaan? Of nog steeds 150, maar dan in cycli van 2 jaar? Alleszins is de eerste zin ietwat
misleidend aangezien er al in 2007 van de beschreven methodiek afgestapt lijkt te zijn.
  

Overweging

Het betreft inderdaad 75 meetplaatsen per jaar.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Rode tekst toevoegen als volgt:
"Sinds 2007 werd het meetnet i.k.v. optimalisatie gehalveerd naar 300 meetplaatsen (4 maal 75)."
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

De integratie van stroomgebiedbeheerplannen, bekkenbeheerplannen en deelbekkenbeheerplannen is met deze
ontwerpen van stroomgebiedbeheerplannen een feit. Ook de integratie van de overstromingsrichtlijn, alsook de
opname van de grondwatersysteemspecifieke delen en de zoneringsplannen en gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen in het geheel, is logisch en lovenswaardig. Het is een bijzondere verdienste van deze ontwerp-
stroomgebiedbeheerplannen dat deze complexe oefening werd gemaakt.
De algemene bekkenvergadering stelt echter vast dat de integratie niet voor alle onderdelen even consequent
gebeurd is. Met name voor de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen werd door VMM een min of meer onafhankelijk
voortraject afgelegd. De uiteindelijke opname van het ‘eindproduct’ in de plannen, en het voorzien in een aantal
referentieacties op stroomgebied- en bekkenniveau, kunnen echter niet verhullen dat er al bij al weinig afstemming
geweest is met betrokken gemeenten, bekkenstructuren,…over de methodiek en de uiteindelijke resultaten.
  

Overweging

De tekst m.b.t. de beleidsdoelstellingen is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota die werd
vastgesteld door de Vlaamse Regering op 20 december 2013. Aan de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen werd binnen het hoofdstuk "4. Visie" een afzonderlijk deelhoofdstuk 4.2 gewijd, gelet op het
belang ervan.    
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Het is duidelijk dat er grote inspanningen zijn geleverd om alle onderdelen zo goed mogelijk te onderbouwen. Het
geheel van documenten vormt dan ook een belangrijk naslagwerk dat over vele aspecten zeer gedetailleerde en
interessante informatie bevat. Dit heeft echter als nadeel dat het een zeer lijvig en bij momenten ingewikkeld
document is. De algemene bekkenvergadering suggereert daarom om op zijn minst voor de meer complexe
hoofdstukken telkens een gebalde samenvatting en conclusie toe te voegen aan het einde van het (deel)hoofdstuk.
Verder is het aangewezen om te onderzoeken of zaken die betrekking hebben op methodiek en aanverwanten niet
beter als achtergronddocumenten opgenomen worden. Op die manier kunnen de plannen focussen op de eigenlijke
gegevens, resultaten, visie, maatregelen, etc. Dit kan bovendien mee een oplossing zijn voor het feit dat de indruk
leeft dat de aandacht die besteed wordt aan methodiek, rapportering, etc niet altijd in verhouding staat tot wat
uiteindelijk met de informatie aangevangen wordt (visie, maatregelen, acties).
  

Overweging

Het gewijzigd decreet Integraal Waterbeleid integreert de planvorming op stroomgebiedniveau en bekkenniveau.
Aan de opmaak van de plannen ging een uitgebreide voorbereiding vooraf waar in het bijzonder de overlap tussen
de verschillende plandelen werd bewaakt en waarbij keuzes werden gemaakt van welke informatie in welke
plandelen werd opgenomen. Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de
voorgestelde suggesties in overweging worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de voorgestelde suggesties
inzake gebruik van samenvattingen, conclusies,  achtergronddocumenten... meegenomen worden.
 

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

De plannen lijken nog te veel een verantwoordingsdocument naar Europa toe, in plaats van een middel en
draaiboek om in Vlaanderen tot een goede kwantitatieve en kwalitatieve toestand te komen.
  

Overweging

De structuur van het SGBP werd vastgelegd in het Decreet inzake Integraal Waterbeleid, wat dan weer de implementatie van de kaderrichtlijn
Water omvatte. Het blijkt inderdaad moeilijk om binnen dit “keurslijf”, maar ook gelet op de omvang van het waterbeleid, een vlot leesbaar
draaiboek te formuleren.
Ø    Het bereiken van de goede toestand blijkt, o.a. omwille van het “one out, all out”-principe, in Vlaanderen een zeer ambitieuze opgave.
Vlaanderen dient nog steeds afwijkingen (termijnverlenging) te motiveren richting de Europese Commissie.
De Europese Commissie volgt de omzetting van de KRW immers nauw op aan de hand van eigen assessments en inbreukprocedures. Als
gevolg daarvan maakt “verantwoording” een belangrijk deel uit van de formele plannen.
De SGBP in andere lidstaten blijken, om exact dezelfde reden, zeer gelijkaardig met de Vlaamse documenten.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

De digitale terinzagelegging heeft het mogelijk gemaakt om structureel en inhoudelijk de nodige verbanden en
kruisverwijzingen te leggen. Dit is zeker een meerwaarde. De algemene bekkenvergadering apprecieert de
inspanningen die gedaan zijn om kruisverwijzingen te maken naar gerelateerde tekstpassages en websites. Te
vaak betreft het echter onnauwkeurige, vage links (vb. www.integraalwaterbeleid.be) waardoor de bedoelde
verbanden niet kunnen gelegd worden.
  

Overweging

De linken naar websites met achtergrondinformatie worden geëvalueerd en waar nodig aangepast.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De linken naar websites met achtergrondinformatie waar mogelijk concretiseren.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

De uitvoering van de GUP’s op het terrein zal in de praktijk voor een deel samenhangen met de financiële middelen
die de Vlaamse Overheid hier tegenover stelt. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke riolering is hier
derhalve intrinsiek mee verbonden. De algemene bekkenvergadering verwacht in dit plan bijgevolg een visie over
hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen. Momenteel heeft het
subsidiebesluit immers eerder een vertragende werking, doordat gemeenten de uitvoering van een project vaak
uitstellen in afwachting van opname op het GIP.
  

Overweging

De herziening van het subsidiebesluit is opgenomen in de beleidsbrief. Deze discussie is eveneens verbonden met
de vraag naar een structurele financiering van de saneringsinfrastructuur.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Nieuwe actie: Opmaak van een nieuw subsidiebesluit dat de gemeente op langere termijn zekerheid moet bieden
over de mogelijke financiële ondersteuning vanuit het gewest. 

 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Het is onduidelijk voor de algemene bekkenvergadering hoe een ontwerpplan dat eind 2015 wordt goedgekeurd
kan leiden tot de realisatie van gemeentelijke rioleringsprojecten tegen 2017. Los van deze zeer krappe timing
wordt bovendien geen rekening gehouden met de Beleids- en beheercyclus (BBC) van de gemeenten.
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  
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Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

Aangezien de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen als apart planonderdeel worden
voorgesteld, lijkt het logisch om de methodiek van opbouw, visie, uitvoeringsmodaliteiten,… hier als één
samenhangend pakket in onder te brengen.
Een beschrijving van de gehanteerde methodiek alsook een beleidsvisie die eraan ten grondslag ligt, ontbreekt
echter. Het is op basis van hetgeen voorligt onduidelijk op welke manier de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
tot stand gekomen zijn. In 2010 gaf het bekkenbestuur Netebekken een advies op de milieu-impacttoetskaart i.f.v.
de opmaak van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Het is niet duidelijk op welke manier de milieu-
impacttoetskaart en het betreffende advies hierop in rekening gebracht zijn bij de opmaak van de voorliggende
gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 
  

Overweging

Voor de opbouw van de teksten werden er binnen de CIW afspraken gemaakt.  De invulling is gebeurd conform
deze afspraken.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HbKw6X3L

Ingediende reacties

De algemene bekkenvergadering vraagt zich af in welke mate de prioritering in de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen is afgestemd op de verschillende scenario’s en in het bijzonder op de speerpunt- en
aandachtsgebieden. Zo zijn er in speerpunt- en aandachtsgebieden bijvoorbeeld nog heel wat projecten met een
lagere prioriteit. Deze projecten worden dus vermoedelijk na 2021 uitgevoerd. Betekent dit dan dat deze projecten
niet noodzakelijk zijn om tot de goede toestand te komen?
 
  

Overweging

De afbakening van de speerpuntgebieden/aandachtsgebieden gebeurde parallel aan de opmaak van het GUP
waardoor dit niet als element kon worden meegenomen. De methodiek van het GUP geeft wel een hogere prioriteit
aan projecten gelegen in kwetsbare gebieden, waterwingebieden, bovenstrooms van de waterloop enz…
Aangezien deze elementen eveneens belangrijk zijn in de afbakening van de speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden kan gesteld worden dat er indirect reeds een afstemming gebeurde. Bovendien werd de laatste
jaren bij de opmaak van de gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s de ligging van een
project in speerpunt- of aandachtsgebied als bijkomend criterium in aanmerking genomen.  Deze projecten zijn
opgenomen in prioriteit 1 & 2. In het kader van de opmaak van het SGBP 2022-2027 zal getracht worden om de
methodologie voor het GUP nog verder te verfijnen.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hfkasUIa

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen. Hierbij dient ook rekening
gehouden te worden met de kost van de bovenbouw.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hfkasUIa

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hfkasUIa

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : hfkasUIa

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : hfkasUIa

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hfkasUIa

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hfkasUIa

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt langsheen elk bovengemeentelijk project ook een gemeentelijk
aandeel voorzien. Dit zal enerzijds niet in elk project van toepassing zijn, en anderzijds - wat onafscheidbare
inzameling en RWA betreft – meestal deel uitmaken van het bovengemeentelijk project.  Afscheidbare rioleringen
komen momenteel in aanmerking voor financiering via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : hmVg4xNg

Ingediende reacties

Onverenigbaarheden BBC
De gemeente wenst, in het kader van het openbaar onderzoek, te wijzen op de onverenigbaarheid van de
verplichting tot inpassing van investeringsplannen in een globale Beheers- en Beleidscyclus (BBC), eerder
opgelegd aan de gemeenten, enerzijds en anderzijds de prioriteiten die door de deeldomeinen van het beleid aan
dezelfde gemeenten naderhand worden opgelegd.
 
Zo volgt de procedure tot herziening van de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen op de
verplichting door de Vlaamse regering aan de lokale overheden opgelegd, tot opmaak van een meerjarenplan
2014-2019 in het kader van de BBC. Het vaststellen van het gemeentelijk budget laat toe voor de lopende
beleidsperiode een jaarlijks investeringsbedrag vast te leggen, zodat geen achterstand wordt opgelopen in de
uitbouw en het onderhoud van kerntaken enerzijds en aan nieuwe uitdagingen het hoofd kan geboden worden
anderzijds.
We stellen vast dat in de huidige voorstellen slechts op beperkte wijze rekening gehouden wordt met de projecten
en engagementen die we in het BBC hebben vastgelegd. Deze projecten dienen diverse doelstellingen, waarvan de
zuivering van afvalwater er één is. In het BBC werden bovendien prioriteiten toegekend aan projecten die maximaal
convergerend zijn, zoals de noodzaak tot wegherstel gecombineerd met de renovatie van rioolinfrastructuur. Op die
wijze worden de financiële inspanningen van de gemeente geoptimaliseerd.
De BBC is een stringent financieel kader, dat niet zomaar toelaat in de loop van de cyclus extra engagementen aan
te gaan.
Tenslotte zijn een aantal projecten die in de BBC zijn voorzien om te worden uitgevoerd in de eerste planperiode
2016-2021, bijvoorbeeld omdat de wegenis dringend moet worden hersteld, in het GUP verschoven naar de tweede
planperiode 2022-2027.
Samenvattend komen de voorstellen en prioriteiten geformuleerd in het ontwerp-GUP regelmatig in conflict met de
investeringen voorzien en vastgelegd in de BBC. Er kunnen geen dus financiële engagementen aangaan worden
voor uitgaven die niet in de gemeentelijke meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke
legislatuur bevinden.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas vast te leggen rekening te houdend
met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : hmVg4xNg

Ingediende reacties

Flexibiliteit
 
In hoofdstuk 1.1.1 “Juridisch kader” van het Vlaams deel Stroomgebied Schelde zijn de voorwaarden voor het
doorschuiven van projecten van de eerste naar de tweede of van de tweede naar de eerste planperiode strikt
omschreven.
Wij vragen meer flexibiliteit en voldoende vrijheid van handelen om projecten tussen de verschillende planperiodes
onderling te kunnen verschuiven.
Zo moet er voldoende flexibiliteit zijn om onvoorziene projecten (bijvoorbeeld na een calamiteit) en
budgetoverschrijdingen van lopende projecten op te kunnen vangen met de beschikbare en voorziene middelen.
 
Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Aquafin,  … ) en gelet op
opportuniteiten of calamiteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd
aan de vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet
enkel binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen
een planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hmVg4xNg

Ingediende reacties

Realistische timing, planning afgestemd op financiële zekerheid
 Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
 
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hmVg4xNg

Ingediende reacties

Duidelijkheid over overnamepunten
Het zoneringsbesluit bepaalt dat nadat het gebiedsdekkend uitvoeringsplan definitief is vastgesteld, de VMM in
overleg met de gemeente de scheiding tussen de gemeentelijke en bovengemeentelijke saneringsverplichting in
het centrale gebied zal vaststellen. De scheidingslijn zal worden geIntegreerd in de 3de generatie
stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027. We vragen om deze oefening direct op te starten, zodat snel duidelijkheid
ontstaat omtrent waar de scheidingslijn tussen de bovengemeentelijke en de gemeentelijke verzamelopdracht in
het centrale gebied juist ligt. 
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Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Hq6GZw4u

Ingediende reacties

Opmerking:
Aan de verschillende diensten van de stad werd input en advies gevraagd.
Als algemene opmerking kregen wij te horen dat de te raadplegen documenten lijvig en moeilijk leesbaar zijn. De
documenten geven veel achtergrondinformatie en verduidelijking. Voor de experten is het wel relevant te weten
waar de informatie vandaan komt en hoe men tot bepaald resultaten komt. De burgers hebben hier geen
boodschap aan. Hierdoor verwatert de focus. De focus dient te liggen op wat er met de gegeven gebeurt: namelijk
de doelstellingen vertaald in acties en maatregelen om te voldoen aan de Europese Kaderrichtlijn Water en de
Overstromingsrichtlijn. De doelstellingen en actieplannen moeten een bijdrage leveren tot het bekomen van de
gewenste effecten tot integraal waterbeleid.
  

Overweging

De stroomgebiedbeheerplannen zijn inderdaad lijvige en eerder technische documenten. De inhoud ervan wordt
grotendeels bepaald door Europese richtlijnen (kaderrichtlijn Water en daarbij horende richtsnoeren,
Overstromingsrichtlijn) en het decreet Integraal Waterbeleid.
Met de niet-technische samenvatting bij de ontwerp-stroomgebiedbeheerplannen is gepoogd om de essentie van
deze plannen voor de burger op een bevattelijke manier samen te vatten. Ook de folder die beschikbaar gesteld
werd via de informatiezuilen in gemeentehuizen, bibliotheken en culturele centra vat de doelstelling van deze
plannen samen. 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Hq6GZw4u

Ingediende reacties

De stad Dendermonde heeft de nodige bekendmaking gegeven aan het het openbaar onderzoek in het
stadsmagazine en op de website. De stad Dendermonde gaf de burgers en de adviesraden de gelegendheid
informatie te vragen aan het loket. De respons was miniem. Slechts één persoon, lid van de Mina-raad, kwam
langs. Een opmerking van deze persoon was dat de documenten ook ter inzage moesten liggen aan de loketten.
De formule van digitaal openbaar onderzoek voeren, voelt nog vreemd aan voor de burgers.
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Overweging

Gelet op de omvang van de plannen heeft de CIW geopteerd voor een digitaal openbaar onderzoek.
Er werden verschillende initiatieven genomen om het openbaar onderzoek bij de burger bekend te maken en om de
burger te begeleiden bij het raadplegen van de plannen. Enkele voorbeelden zijn: de folder over het openbaar
onderzoek in bibliotheken en gemeentehuizen; de zoekmodule op de website waarmee de burger kon opzoeken
welke planonderdelen en acties voor zijn of haar gemeente relevant (kunnen) zijn; het geoloket voor de
zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen waar tot op huisniveau kon ingezoomd worden; ...
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HRIiqyp5

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HRIiqyp5

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HRIiqyp5

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
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Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : HRIiqyp5

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : HRIiqyp5

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : HRIiqyp5

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”

 
    

Page 311 of 811



Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hsdccFhC

Ingediende reacties

FARYS/TMVW onderschrijft principieel het ondersteunend advies met identificatiecode 9j4Ezll4.
  

Overweging

We nemen akte van deze opmerking.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : hsdccFhC

Ingediende reacties

Onverenigbaarheden
FARYSITMVW wenst in het kader van de procedure, naast de geformuleerde opmerkingen ten aanzien van
project-specifieke voorstellen, te wijzen op de onverenigbaarheid van de verplichting tot inpassing van
investeringsplannen in een globale Beheers- en BeleidsCyclus (BBC), eerder opgelegd aan gemeenten en steden,
enerzijds en anderzijds de prioriteiten die door deeldomeinen van het beleid aan dezelfde gemeenten en steden
naderhand worden opgelegd.

Zo volgt de procedure tot herziening van de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen op de verplichting door de Vlaamse regering aan de lokale overheden
opgelegd, tot opmaak van een investeringsplan 2014 - 2019 in het kader van de BBC. Het
vaststellen van het gemeentelijk of stedelijk budget - telkens een lange en moeilijke afweging
van werkingskosten,investeringen en inkomsten - laat toe voor de lopende beleidsperiode een
jaarlijks investeringsbedrag vast te leggen, zodat geen achterstand wordt opgelopen in de
uitbouw en het onderhoud van kerntaken enerzijds en aan nieuwe uitdagingen het hoofd kan
worden geboden anderzijds.

FARYSITMVW stelt vast dat in de huidige voorstellen slechts op beperkte wijze rekening
gehouden wordt met de projecten en engagementen die haar Z-vennoten in hun BBC hebben
vastgelegd. Deze projecten dienen diverse doelstellingen, waarvan de zuivering van afvalwater
er één is. In het BBC werden bovendien prioriteiten toegekend aan projecten die maximaal
convergerend zijn, zoals de noodzaak tot wegherstel gecombineerd met de renovatie van
rioolinfrastructuur (cf. synergie). Op die wijze worden de financiële inspanningen van de
gemeentelijke en stedelijke overheden geoptimaliseerd.
Uit de individuele besprekingen met de zuiveringsvennoten van FARYSITMVW blijkt
daarenboven dat het GUP een aantal projecten met prioriteit 1 en 2 voorstelt die niet voorzien
zijn in de BBC van de gemeenten en steden , noch in het portfoliomanagementsysteem (PPM)
van FARYSITMVW. Nochtans werd dit bij het 'inbrengmoment' in 2013 duidelijk opgemerkt.
De BBC is een stringent financieel kader, dat niet zomaar toelaat in de loop van de cyclus extra
engagementen aan te gaan. Voor de vennoten van FARYSITMVW betekent dit dat in de eerste
planperiode voor bijna £ 27 miljoen aan projecten, die in het GUP en GIP staan ingeschreven,
niet in de BBC van de gemeenten en steden zijn voorzien.
Ten slotte zijn een aantal projecten die in de BBC van de Z-vennoten zijn voorzien om te
worden uitgevoerd in de eerste planperiode 2016-2021, bijvoorbeeld omdat de wegenis
dringend moet worden hersteld, in het GUP verschoven naar de tweede planperiode 2022-2027.

Samenvattend komen de voorstellen en prioriteiten geformuleerd in het ontwerp-GUP
regelmatig in conflict met de investeringen voorzien en vastgelegd in de BBC van de gemeenten
en steden. De realisatie van de projecten zoals voorzien in de BBC van de Z-vennoten heeft
bovendien een beperkte impact op de gemiddelde gewogen zuiveringsgraad. Zoals aangetoond
in de bovenstaande figuur daalt de collectieve zuiveringsgraad nauwelijks van 86,4 (2021 GUP)
naar 86,2% (2021 BBC).
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : hsdccFhC

Ingediende reacties

Scheiden en afkoppelen
 
6335 Volgens Vlarem II dient de (her)aanleg van riolering te gebeuren via een optimaal gescheiden stelsel, tenzij
anders bepaald in het GUP.
Binnen het werkingsgebied van FARYSITMVW is slechts een beperkt aantal gebieden ingekleurd als gemengd en
gedeeltelijk gescheiden. Voor deze laatste is verder onderzoek nodig en wordt een aftoetsing gevraagd van de
overstorten aan de emissiecriteria, zoals vastgelegd in de code van goede praktijk voor het ontwerp, de aanleg en
het onderhoud van rioleringssystemen. Tevens wordt de beschikbaarheid van een detailhemelwaterafvoerplan
opgelegd.

    •  Op basis van technische randvoorwaarden (zoals bijvoorbeeld een te smalle straat voor de aanlegvan twee

leidingen, ...) kan men na de vaststelling van het GUP geen gemengde leiding aanleggen,zonder

een modelleringsstudie en een gebiedsdekkend detailhemelwaterafvoerplan. Dit is een zeer zware en dure
planlast.

    •  FARYSJTMVW verzoekt daarom om een meer pragmatische benadering in uitvoering te
brengen, waarbij zuinig kan worden omgegaan met middelen en tegelijkertijd snel een resultaat kan worden
bereikt. Een motivatie op basis van technische uitvoerbaarheid en een redelijke kost moeten kunnen volstaan om
een afwijking op het verplichte scheiden te krijgen. Verder vraagt FARYSITMVW om naast het
detailhemelwaterafvoerplan ook de opmaak van een basishemelwaterplan, conform het CIW-rapport van januari
2014, als mogelijkheid in te schrijven in het GUP, om voor concrete projecten de afwijking op het gescheiden stelsel
te funderen.
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Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hsdccFhC

Ingediende reacties

Realistische timing, planning afgestemd op financiële zekerheid

In hoofdstuk 1.1.1 'Juridisch kader' van het Vlaams deel stroomgebied Schelde zijn de
voorwaarden voor het doorschuiven van projecten van de eerste naar de tweede of van de tweede naar de
eerste planperiode strikt omschreven. FARYSITMVW vraagt voor haar Z-vennoten meer flexibiliteit en voldoende
vrijheid van handelen om projecten tussen de verschillende planperiodes onderling te kunnen verschuiven.
 Zo moet er voldoende flexibiliteit zijn om onvoorziene projecten (bijvoorbeeld na een calamiteit) en
budgetoverschrijdingen van lopende projecten op te kunnen vangen met de beschikbare en voorziene middelen.
De gemeenten, steden en riooloperatoren binden aan een strikte timing, zonder dat daar de beschikbare middelen
worden tegenover gesteld (voor bijvoorbeeld het opvangen van onvoorziene werken, voor invulling van extra eisen

van derde partijen zoals waterloopbeheerders die stringente lozingsnormen opleggen met grote financiële

gevolgen, ...) leidt, bij een ongewijzigd en reeds zuinig te besteden beschikbaar budget, alleen maar tot
een verschuiving van andere geplande projecten.
 
 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”

 
    

Page 316 of 811



Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : hsdccFhC

Ingediende reacties

Duidelijkheid over de overnamepunten
 
6329 Het zoneringsbesluit bepaalt dat nadat het gebiedsdekkend uitvoeringsplan definitief is vastgesteld, de VMM
in overleg met de gemeente de scheiding tussen de gemeentelijke en bovengemeentelijke saneringsverplichting in

het centrale gebied zal vaststellen. De scheidingslijn zal worden geïntegreerd in de 3de generatie
stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027.
 
FARYS ITMVW vraagt om deze oefening direct op te starten, zodat snel duidelijkheid ontstaat omtrent waar de
scheidingslijn tussen de bovengemeentelijke en de gemeentelijke verzamelopdracht in het centrale gebied juist ligt.
Op die manier kunnen de lokale middelen, ook in de eerste planperiode (2016- 2021), gericht worden ingezet.
 
  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : hsdccFhC

Ingediende reacties

Aanleg van gescheiden stelsels betekent volgens Vlarem II ook afkoppeling op private terreinen,
met name volgens het principe van optimale afkoppeling (100% bij open en halfopen bebouwing en zonder
inpandige werken bij gesloten bebouwing).

    •  De ervaring leert dat de kosten voor afkoppelingen in bestaande woningen zeer hoog
kunnen oplopen (praktijkvoorbeelden van € 10 000 en meer zijn geen uitzondering). De laatste tijd ervaart
FARYSJTMVW meer en meer weerstand voor een volledige afkoppeling. De inwoners ervaren dit immers als een
serieuze aanslag op hun budget. Sommigen kunnen de extra kosten met het beschikbare gezinsbudget zelfs niet
dragen.

    •  FARYSITMVW vraagt daarom om in het GUP een pragmatische, maar tegelijk resultaatsgerichte procedure in
te schrijven, teneinde eerlang invulling te kunnen geven aan een realistische afkoppelingsplicht. De kost van de

afkoppeling per eenheid afgekoppelde oppervlakte begrenzentot een voor gezinnen 'redelijk' en
aanvaardbaar niveau, brengt FARYSITMVW graag als concrete suggestie aan.

 
 
 
  

Overweging

   De invulling van het begrip “optimale afkoppeling” dient te gebeuren conform de miliewetgeving.  Via het GUP is
een verfijning op niveau van individuele gebouwen niet mogelijk.Een dergelijke verfijning/optimalisatie kan enkel
gebeuren via een aanpassing van de milieuwetgeving.  Het is wel aangewezen om dit debat op te starten.  Het hier
geformuleerde voorstel zal hierbij in aanmerking worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

   Er wordt in  overleg met VMM en rioolbeheerders bekeken hoe het begrip “optimale afkoppeling” verder kan
worden verfijnd.
 

Code van de indiener : hsdccFhC

Ingediende reacties

 Een bindende timing en planning zijn maar mogelijk wanneer er zekerheid bestaat over de beschikbare financiële
middelen, nodig voor de uitbreidingsinvesteringen (volgens GUP), de vervangingsinvesteringen en de exploitatie
(buiten GUP). FARYSITMVW vraagt op afzienbare termijn een sluitende en 'zekere' financiering voor de uitbouw,
de vervanging en het beheer van de saneringsinfrastructuur (subsidie, saneringsbijdrage en -vergoeding,...),
inclusief bijhorende wegeniswerken die op vandaag niet met vernoemde middelen kunnen worden betaald.
 In dit verband is FARYSITMVW ook reeds langer vragende partij om het subsidiebesluit aan te passen en het
subsidieerbare bedrag te berekenen op basis van de eindafrekening van de dossiers. Op die manier wordt
voorkomen dat alle meerwerken en effecten van conjunctuurschommelingen op de budgetten van de gemeenten,
steden en rioolbeheerders ten laste worden gelegd.
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Overweging

De herziening van het subsidiebesluit is opgenomen in de beleidsbrief. Deze discussie is eveneens verbonden met
de vraag naar een structurele financiering van de saneringsinfrastructuur.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Nieuwe actie : Opmaak van een nieuw subsidiebesluit dat de gemeente op langere termijn zekerheid moet bieden
over de mogelijke financiële ondersteuning vanuit het gewest.  
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Hx06iLqt

Ingediende reacties

Afwijken van de vastgelegde volgorde van rioleringsprojecten uit het GUP kan enkel onder strikte voorwaarden. De
praktijk wijst echter uit dat soms onverwachte opportuniteiten opduiken om een project vroeger te realiseren. Er
kunnen ook onverwachte problemen opduiken waardoor een gepland project moet uitgesteld worden.
De stad vraagt dan ook dat, indien daar gegronde redenen voor zijn, de volgorde van rioprojecten moet kunnen
aangepast worden indien de globale inspanning gelijk blijft.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Hx06iLqt

Ingediende reacties

Het omslagpunt voor de stad Sint-Niklaas is vastgesteld op 500IE. Dit is een relatief hoog aantal, wat te
verantwoorden is voor Sint-Niklaas stad. Maar omdat per gemeente slechts 1 omslagwaarde bepaald is, geldt
500IE ook in onze landelijke deelgemeenten. Dit hoge aantal is voor Sinaai, Belsele en Nieuwkerken niet te
verantwoorden, en leidt tot hogere rioleringskosten voor de stad. Bijvoorbeeld onze buurgemeente Waasmunster,
in omvang te vergelijken met onze deelgemeenten, heeft een omslagwaarde van 100IE.
De stad vraagt dan ook om het omslagpunt van de deelgemeenten aan te passen aan de reële omvang van deze
kernen.
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : i7LC7cWy

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
Er wordt verder in het stroomgebiedbeheerplan ook niet voldoende aangegeven welke financiële middelen
(saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De
uitvoering van de GUP's  zal in de praktijk afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het
subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de
projecten die inmiddels opgenomen zijn op een subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien
zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen
bij de gemeente voorhanden zullen zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing
pas wordt vastgelegd op basis van de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan
gevraagd waarin naast de toekomstige uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven,
specifiek een visie over hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
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Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : i7LC7cWy

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden,
Infrabel,  … ) en gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode, wordt een aanpassing
gevraagd aan de vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de
prioriteiten niet enkel binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden.
Daardoor zal ook binnen een planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen
bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : i7LC7cWy

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan werd langsheen elk bovengemeentelijk project ook een gemeentelijk
aandeel voorzien. Er wordt gevraagd dit in de algemene teksten te verduidelijken omdat dit enerzijds niet in elk
project van toepassing zal zijn, en anderzijds - wat onafscheidbare inzameling en RWA betreft - meestal deel zal
uitmaken van het bovengemeentelijk project.  Verder komen afscheidbare rioleringen ook momenteel in
aanmerking voor financiering via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : ifB5nw2L

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”

 
    

Page 325 of 811



Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : ifB5nw2L

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : ifB5nw2L

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : ifB5nw2L

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : ifB5nw2L

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : ifB5nw2L

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : IGr6iXiN

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : IGr6iXiN

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : IGr6iXiN

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : IGr6iXiN

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMAbOggk

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMAbOggk

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMAbOggk

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMAbOggk

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMAbOggk

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : iMUkTZqG

Ingediende reacties

 
Betreft gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
In de rand van de gemeente zijn er landelijke deelgemeenten met hoge omslagwaarden. De gemeente vraagt dat
de omslagwaardes in deze landelijke deelgemeenten kunnen herbekeken worden.
 
 
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMUkTZqG

Ingediende reacties

Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het  rapport ‘Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010’ zouden 44 gemeenten jaarlijks 15% van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5% van  hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot.
 
Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering en afstemming met de doelstellingen erg groot is.  Voor de
gemeenten is de uitwerking van een duurzame financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net een
hoogst prioritaire actie en niet louter een aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden.  
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMUkTZqG

Ingediende reacties

Desalniettemin blijven alle gemeenten ook als ze het beheer van alle of een groot deel van hun onbevaarbare
waterlopen hebben overgedragen een cruciale partner bij het beheer van de watersystemen. Alle gemeenten of
hun aangestelde rioolbeheerder blijven immers de riolen en grachten beheren en de gemeenten zijn de
belangrijkste inrichter en beheerder van de publieke ruimte als geheel. In hun functie als domeinbeheerder zijn de
gemeenten bij uitstek de instantie die de verschillende aanspraken op de publieke ruimte moeten afwegen en
hiervoor integrale oplossingen aanreiken. In de praktijk moet er blijvend naar gestreefd worden dat het beheer en
de inrichting van waterlopen door andere beheerders dan de domeinbeheerder voldoende kan afgestemd worden
met de integrerende visie die de domeinbeheerder moet uitbouwen voor de publieke ruimte en vice versa moet de
domeinbeheerder ook voldoende rekening houden met de watersystemen. De verschillende partners in de publieke
ruimte moeten absoluut verder werk maken van een attitude om te zoeken naar integrale en multifunctionele
oplossingen en minder naar verkokerde unisectorale oplossingen.       
 
  

Overweging

De taken en bevoegdheden die  steden en gemeenten inzake water hebben, worden erkend en staan beschreven
in het hoofdstuk 1.1.3.
Als belangrijke partner in het waterbeleid en –beheer zijn steden en gemeenten ook vertegenwoordigd in de
Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (via de koepelorganisatie VVSG) en in de bekkenbesturen
(rechtstreeks).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Aan de paragraaf : “Ook steden en gemeenten hebben heel wat bevoegdheden inzake water. Ze staan in voor het
beheer van de grachten en van de waterlopen van derde categorie, wanneer het beheer niet werd overgedragen.
Zijzelf of een door hen aangestelde rioolbeheerder zorgen voor de inzameling van huishoudelijk afvalwater.
Gemeenten zijn ook initiatiefnemers voor de opmaak van lokale erosiebestrijdingsplannen, verantwoordelijk voor
het verlenen van milieu- en stedenbouwkundige vergunningen, het toepassen van de watertoets, …” wordt
toegevoegd: “Ook als voornaamste inrichter en beheerder van de publieke ruimte zijn de gemeenten een
belangrijke partner in het waterbeleid.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMUkTZqG

Ingediende reacties

Een kostenterugwinningspercentage op jaarbasis kan een misleidend beeld geven. Dit wordt beter over meerdere
jaren bekeken, minstens 1 gemeentelijke legislatuur (6 jaar).
  

Overweging

We zijn er ons van bewust dat er met inschattingen van kostenterugwinningspercentages omzichtig moet worden
omgesprongen. We houden met deze suggestie dus nu reeds (en ook in de toekomst) rekening. Daarnaast valt
echter ook te constateren dat er - o.b.v. de huidig beschikbare cijfers - weinig verschil is tussen de jaarlijkse cijfers
en de vijfjaarlijkse cijfers. Kosten en opbrengsten evolueren (in tegenstelling tot uitgaven en inkomsten) immers
geleidelijk. Wat voor het ene jaar geldt, geldt nagenoeg automatisch ook voor de nabije jaren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMUkTZqG

Ingediende reacties

De gemeente Zomergem ondersteunt het bezwaarschrift van het Bekken van de Gentse Kanalen
  

Overweging

We nemen akte van het feit dat de gemeente Zomergem het advies van de Algemene Bekkenvergadering Gentse
Kanalen bij de stroomgebiedbeheerplannen ondersteunt.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : iMUkTZqG

Ingediende reacties

Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
De gemeente vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen verschuiven die hier
opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke projecten onderling uit te wisselen als
maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter waterkwaliteit
(inrichting openbaar domein, verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, …) kunnen de nood aan een project voor de
gemeente mee bepalen. Bovendien kan dan een project makkelijker ingewisseld worden voor andere
maatregelen/projecten als dit eerste project blokkeert/vertraagt omwille van allerhande mogelijke problemen op het
terrein. Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken vraagt de gemeente om volgende formulering op te
nemen: “Projecten en/of IBA’s binnen een planperiode of tussen planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun
prioritering onderling verschoven worden als het ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of
beter wordt.” en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te schrappen.
 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMUkTZqG

Ingediende reacties

De gemeente juicht toe dat de uitzonderingsmogelijkheden voor de aanleg van een gescheiden stelsel nader
worden omschreven.
In de teksten wordt wel verwezen naar een detail hemelwaterplan als onderbouwing voor een uitzondering op de
aanleg van een gescheiden stelsel. De gemeente vraagt dat eender welke onderbouwing die aanvaardbaar is om
de keuze van het type stelsel te motiveren voldoende zou moeten zijn als er voldoende visie uit blijkt over de
aanpak van het hemelwater in deze zone van de gemeente, ook als nog geen detail hemelwaterplan ter
beschikking is. Daarom vraagt de gemeente om  bij de expliciete verwijzing naar een detailhemelwaterwaterplan ‘of
gelijkwaardig’ toe te voegen.

  

Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : iMUkTZqG

Ingediende reacties

Gezien de verschillende gebiedsspecifieke factoren en lokale omstandigheden die de keuze van het type stelsel
kunnen beïnvloeden, zal de komende jaren verder ervaring worden opgebouwd over waar men gemengde stelsels
bij uitzondering toelaat en waar de verplichting tot een gescheiden stelsel behouden blijft. De gemeente vraagt dat
de VMM de verschillende mogelijke motiveringen en onderbouwingen die tot de ene of andere beslissing leiden ter
beschikking stelt van alle gemeenten en rioolbeheerders.  
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Overweging

Deze vraag is terecht.  De beschikbare informatie zal via infodagen en werkgroepen verspreid worden naar de
sector.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

VMM deelt de kennis inzake de uitzonderingen voor de aanleg van een gescheiden stelsel met de rioolbeheerders. 
Dit kan via de verschillende overlegfora.
 

Code van de indiener : iMUkTZqG

Ingediende reacties

Het is belangrijk dat in verband met de oude gemeentelijke moerriolen die nu in principe bevoegdheid zouden zijn
van het gewest, snel duidelijkheid komt dat deze effectief kunnen overgedragen worden aan het gewest. Nu kan dit
reeds ad hoc, maar op het terrein onstaan hierover toch discussies. In die gevallen waar dit niet snel uitgeklaard
wordt, ontstaan er gevaarlijke situaties omdat dan niemand nog verantwoordelijkheid wil opnemen over deze grote
moerriolen of alleszins noodzakelijke ingrepen zo lang mogelijk worden uitgesteld.
 
Daarom vraagt de gemeente dat de scheidingslijn gemeente-gewest in het centraal gebied zo snel mogelijk wordt
uitgewerkt en niet pas in de planperiode 2021-2027.    
 
  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Page 347 of 811



Code van de indiener : iMUkTZqG

Ingediende reacties

Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen lopen niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur, terwijl
gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidsperiode volgen. De voorbereiding van en de
beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen zouden beter afgestemd moeten worden met
het moment dat de gemeenten aan het begin van hun gemeentelijke legislatuur hun meerjarenplanning opmaken
en met de gemeentelijke budgetcyclus. 
  Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het gemeentelijk rioolstelsel. Er is
tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de bestaande
financieringsmechanismen. Dit is in meerdere gemeenten reeds een probleem voor de planperiode 2016-2021 en
zal een nog groter probleem worden voor de planperiode 2022-2027. Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015
moet uitgevoerd worden omwille van de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen blijkt in meerdere
gemeenten een onhaalbare opdracht. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende financiering
voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende
pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afvoer regenwater, …) verder
uitgewerkt worden zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de gemeenten voor
alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse overheid kan het kader opmaken voor de verschillende pijlers. De
gemeenten en rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke mate ze de verschillende pijlers aanwenden om
de financiering sluitend te krijgen. 
 De gemeente vraagt enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de planperiode 2022-2027 is
een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op het bereiken van de goede toestand van de
watersystemen? Anderzijds vraagt de gemeente dat eens de doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen
worden in een globale resultaatsvraag (x aantal inwonerequivalent extra aan te sluiten) in plaats van alleen een
strikte detail opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden uitgevoerd.
 De gemeente vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden afgestemd. Alleen dan kan
men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden.  Hierbij dient men ook rekening te houden met
het  feit dat de gemeente ook de opwaardering van het openbaar domein boven de riolen zal moeten financieren.

  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : IPN2m2AQ

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : IPN2m2AQ

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : IPN2m2AQ

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : IPN2m2AQ

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
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Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : IPN2m2AQ

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : IPN2m2AQ

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : ir2cw0FH

Ingediende reacties

De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen is opgedeeld in 2 planperiodes: 2016-2021 en 2022-2027. Deze
lopen niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur. De planning voor deze GUP-projecten houdt reeds weinig
rekening met het feit dat een gemeente ook andere beleidsprioriteiten kent buiten waterhuishouding en -sanering,
maar het feit dat de beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen niet afgestemd zijn op de
momenten waarop gemeenten hun meerjarenplanning opmaken is ongunstig. Een gemeente weet concreet dus
niet of er voor bepaalde projecten subsidie komt/mogelijk is op het ogenblik dat zij zelf haar meerjarenplanning
(BBC) moet opmaken, m.a.w. het impact van deze projecten op het budget is ongekend.
Idealiter moet men komen tot een consequent systeem (portefeuillesysteem) waarbij alle subsidies voor
investeringen in vervanging en uitbreiding van rioolinfrastructuur op een consequente wijze over de rioolbeheerders
wordt verdeeld, en dit op basis van een globale resultaatsvraag (x aantal inwonerequivalent aangesloten/aan te
sluiten) in plaats van een strikte detail opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden
uitgevoerd zonder rekening te houden met de kosten voor de bijhorende opwaardering van het openbaar domein
boven de rioleringen.
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : ir2cw0FH

Ingediende reacties

Het is correct dat op de uitvoeringsplannen en in de teksten uiteindelijk wordt omschreven welke de mogelijke
uitzonderingen zijn op de algemene verplichting tot aanleg van een gescheiden stelsel. Als stad pleiten wij ervoor
dat elke gegronde argumentatie die hiervoor kan worden aangevoerd zou ontvankelijk zijn, en dit niet louter
gekoppeld wordt aan een detailhemelwaterplan. Dit gezien de doorlooptermijn van dergelijk plan vrij lang is,
aangezien het draagvlak moet creëren bij alle betrokken actoren en vaak ook bovengemeentelijke componenten
heeft.
  

Overweging

De afwatering van een project is steeds verbonden met de afwatering van de rest van de zone.De methodiek moet
dan ook bekeken worden in relatie tot het gehele afwateringsgebied.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : ir2cw0FH

Ingediende reacties

In de rand van Stad Mechelen zijn er landelijke deelgemeentes met nog hoge omslagwaarden. Wij zouden deze
graag herbekeken zien.
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : ir2cw0FH

Ingediende reacties

Alsook vragen wij dat er in de berekening van het overnamepunt rekening zou worden gehouden met geplande
woonuitbreidingsgebieden.
  

Overweging

De uitbouw van riolering binnen de woonuitbreidingsgebieden is de taak van de verkavelaar.  Voor het bepalen van
de overnamepunten wordt momenteel geen rekening gehouden met uitbouw van deze gebieden omdat de timing
voor deze projecten meestal te vaag is.  Bij concrete uitwerking van deze projecten en de realisatie van het
woonuitbreidingsgebied, kan dit in de toekomst wel aanleiding geven tot herbepaling van het overnamepunt.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : ir2cw0FH

Ingediende reacties

Zo zou steeds de mogelijkheid moeten bestaan om GUP-projecten onderling uit te wisselen, als maar voldaan
wordt aan de globaal vooropgestelde doelstelling. Projecten en/of IBA's zouden binnen een planperiode of tussen
planperiodes onafhankelijk van hun prioritering moeten kunnen onderling verschoven worden als het ecologisch
resultaat binnen de planperiode gelijkaardig blijft of beter wordt.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : ir2cw0FH

Ingediende reacties

Zo zou steeds de mogelijkheid moeten bestaan om GUP-projecten onderling uit te wisselen, als maar voldaan
wordt aan de globaal vooropgestelde doelstelling. Projecten en/of IBA's zouden binnen een planperiode of tussen
planperiodes onafhankelijk van hun prioritering moeten kunnen onderling verschoven worden als het ecologisch
resultaat binnen de planperiode gelijkaardig blijft of beter wordt.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Jy8aiiwo

Ingediende reacties

Desalniettemin blijven alle gemeenten ook als ze het beheer van alle of een groot deel van hun onbevaarbare
waterlopen hebben overgedragen een cruciale partner bij het beheer van de watersystemen. Alle gemeenten of
hun aangestelde rioolbeheerder blijven immers de riolen en grachten beheren en de gemeenten zijn de
belangrijkste inrichter en beheerder van de publieke ruimte als geheel. In hun functie als domeinbeheerder zijn de
gemeenten bij uitstek de instantie die de verschillende aanspraken op de publieke ruimte moeten afwegen en
hiervoor integrale oplossingen aanreiken. In de praktijk moet er blijvend naar gestreefd worden dat het beheer en
de inrichting van waterlopen door andere beheerders dan de domeinbeheerder voldoende kan afgestemd worden
met de integrerende visie die de domeinbeheerder moet uitbouwen voor de publieke ruimte en vice versa moet de
domeinbeheerder ook voldoende rekening houden met de watersystemen. De verschillende partners in de publieke
ruimte moeten absoluut verder werk maken van een attitude om te zoeken naar integrale en multifunctionele
oplossingen en minder naar verkokerde unisectorale oplossingen.      
  

Overweging

De taken en bevoegdheden die  steden en gemeenten inzake water hebben, worden erkend en staan beschreven
in het hoofdstuk 1.1.3.
Als belangrijke partner in het waterbeleid en –beheer zijn steden en gemeenten ook vertegenwoordigd in de
Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (via de koepelorganisatie VVSG) en in de bekkenbesturen
(rechtstreeks).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Aan de paragraaf : “Ook steden en gemeenten hebben heel wat bevoegdheden inzake water. Ze staan in voor het
beheer van de grachten en van de waterlopen van derde categorie, wanneer het beheer niet werd overgedragen.
Zijzelf of een door hen aangestelde rioolbeheerder zorgen voor de inzameling van huishoudelijk afvalwater.
Gemeenten zijn ook initiatiefnemers voor de opmaak van lokale erosiebestrijdingsplannen, verantwoordelijk voor
het verlenen van milieu- en stedenbouwkundige vergunningen, het toepassen van de watertoets, …” wordt
toegevoegd: “Ook als voornaamste inrichter en beheerder van de publieke ruimte zijn de gemeenten een
belangrijke partner in het waterbeleid.”
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : Jy8aiiwo

Ingediende reacties

Ook dient er werk gemaakt te worden van de doorlooptijd van projecten. Een belangrijk aspect hierin is de
afstemming in gecombineerde projecten. Zo staan bijvoorbeeld verschillende rioolprojecten gecombineerd met
werken aan gewestwegen hoog op de prioriteitenlijst in deze of voorgaande stroomgebiedbeheerplannen. Deze
hebben echter niet altijd dezelfde prioriteit bij AWV, de beheerder van de gewestweg.
De gemeente vraagt dat er ruime vrijheidsgraden zijn in de keuze van de projecten om de doelstellingen te
bereiken (zie eerder voorstel ikv het stroomgebiedbeheerplan). Dit is tevens cruciaal om de uitvoering van projecten
aan de gang te houden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Jy8aiiwo

Ingediende reacties

p. 118 regel 2981 tem 2997 (Schelde) of p. 103 en 104 regel 2764 tem 2779 (Maas)
Een kostenterugwinningspercentage op jaarbasis kan een misleidend beeld geven. Dit wordt beter over meerdere
jaren bekeken, minstens 1 gemeentelijke legislatuur (6 jaar).
  

Overweging

We zijn er ons van bewust dat er met inschattingen van kostenterugwinningspercentages omzichtig moet worden
omgesprongen. We houden met deze suggestie dus nu reeds (en ook in de toekomst) rekening. Daarnaast valt
echter ook te constateren dat er - o.b.v. de huidig beschikbare cijfers - weinig verschil is tussen de jaarlijkse cijfers
en de vijfjaarlijkse cijfers. Kosten en opbrengsten evolueren (in tegenstelling tot uitgaven en inkomsten) immers
geleidelijk. Wat voor het ene jaar geldt, geldt nagenoeg automatisch ook voor de nabije jaren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Jy8aiiwo

Ingediende reacties

Bovendien geeft het kostenterugwinningspercentage berekend op basis van het rapporteringsinstrument, zoals ook
aangegeven in de tekst, niet weer wat de nog noodzakelijke inspanningen zijn.
Het financieringsmodel toont dat bij praktisch alle gemeenten de maximale opbrengsten uit de gemeentelijke
bijdrage en vergoeding de noodzakelijke kosten niet dekken.  
 
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Jy8aiiwo

Ingediende reacties

p. 119 regel 3020 tem 3030 (Schelde) of p. 105 regel 2806 tem 2816
Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het  rapport ‘Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010’ zouden 44 gemeenten jaarlijks 15% van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5% van  hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot.
Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering en afstemming met de doelstellingen erg groot is.  Voor de
gemeenten is de uitwerking van een duurzame financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net een
hoogst prioritaire actie en niet louter een aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden.  
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : Jy8aiiwo

Ingediende reacties

p. 255 regel 6329 tem 6334 (Schelde) of p.215 regel 5983 tem 5988  
Het is belangrijk dat in verband met de oude gemeentelijke moerriolen die nu in principe bevoegdheid zouden zijn
van het gewest, snel duidelijkheid komt dat deze effectief kunnen overgedragen worden aan het gewest. Nu kan dit
reeds ad hoc, maar op het terrein onstaan hierover toch discussies. In die gevallen waar dit niet snel uitgeklaard
wordt, ontstaan er gevaarlijke situaties omdat dan niemand nog verantwoordelijkheid wil opnemen over deze grote
moerriolen of alleszins noodzakelijke ingrepen zo lang mogelijk worden uitgesteld.
Daarom vraagt de gemeente dat de scheidingslijn gemeente-gewest in het centraal gebied zo snel mogelijk wordt
uitgewerkt en niet pas in de planperiode 2021-2027.
  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : Jy8aiiwo

Ingediende reacties

Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen lopen niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur, terwijl
gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidsperiode volgen. De voorbereiding van en de
beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen zouden beter afgestemd moeten worden met
het moment dat de gemeenten aan het begin van hun gemeentelijke legislatuur hun meerjarenplanning opmaken
en met de gemeentelijke budgetcyclus. 
Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het gemeentelijk rioolstelsel. Er is
tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de bestaande
financieringsmechanismen. Dit is in meerdere gemeenten reeds een probleem voor de planperiode 2016-2021 en
zal een nog groter probleem worden voor de planperiode 2022-2027. Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015
moet uitgevoerd worden omwille van de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen blijkt in meerdere
gemeenten een onhaalbare opdracht. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende financiering
voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende
pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afvoer regenwater, …) verder
uitgewerkt worden zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de gemeenten voor
alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse overheid kan het kader opmaken voor de verschillende pijlers. De
gemeenten en rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke mate ze de verschillende pijlers aanwenden om
de financiering sluitend te krijgen. 
 De gemeente vraagt enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de planperiode 2022-2027 is
een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op het bereiken van de goede toestand van de
watersystemen? Anderzijds vraagt de gemeente dat eens de doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen
worden in een globale resultaatsvraag (x aantal inwonerequivalent extra aan te sluiten) in plaats van alleen een
strikte detail opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden uitgevoerd.
 De gemeente vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden afgestemd. Alleen dan kan
men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden.  Hierbij dient men ook rekening te houden met
het  feit dat de gemeente ook de opwaardering van het openbaar domein boven de riolen zal moeten financieren.

  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Ingediende reacties

Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
De gemeente vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen verschuiven die hier
opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke projecten onderling uit te wisselen als
maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter waterkwaliteit
(inrichting openbaar domein, verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, …) kunnen de nood aan een project voor de
gemeente mee bepalen. Bovendien kan dan een project makkelijker ingewisseld worden voor andere
maatregelen/projecten als dit eerste project blokkeert/vertraagt omwille van allerhande mogelijke problemen op het
terrein. Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken vraagt de gemeente om volgende formulering op te
nemen: “Projecten en/of IBA’s binnen een planperiode of tussen planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun
prioritering onderling verschoven worden als het ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of
beter wordt.” en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te schrappen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Jy8aiiwo

Ingediende reacties

p. 8 regel 91 tem 93 (Scheld en Maas) en p. 255 en 256 regel 6335 tem 6373 (Schelde) of p. 215 en 216 regel
5990 tem 6027 (Maas)
De gemeente juicht toe dat de uitzonderingsmogelijkheden voor de aanleg van een gescheiden stelsel nader
worden omschreven.
In de teksten wordt wel verwezen naar een detail hemelwaterplan als onderbouwing voor een uitzondering op de
aanleg van een gescheiden stelsel. De gemeente vraagt dat eender welke onderbouwing die aanvaardbaar is om
de keuze van het type stelsel te motiveren voldoende zou moeten zijn als er voldoende visie uit blijkt over de
aanpak van het hemelwater in deze zone van de gemeente, ook als nog geen detail hemelwaterplan ter
beschikking is. Daarom vraagt de gemeente om  bij de expliciete verwijzing naar een detailhemelwaterwaterplan ‘of
gelijkwaardig’ toe te voegen. 
  

Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Jy8aiiwo

Ingediende reacties

Gezien de verschillende gebiedsspecifieke factoren en lokale omstandigheden die de keuze van het type stelsel
kunnen beïnvloeden, zal de komende jaren verder ervaring worden opgebouwd over waar men gemengde stelsels
bij uitzondering toelaat en waar de verplichting tot een gescheiden stelsel behouden blijft. De gemeente vraagt dat
de VMM de verschillende mogelijke motiveringen en onderbouwingen die tot de ene of andere beslissing leiden ter
beschikking stelt van alle gemeenten en rioolbeheerders.   
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Overweging

Deze vraag is terecht.  De beschikbare informatie zal via infodagen en werkgroepen verspreid worden naar de
sector.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

VMM deelt de kennis inzake de uitzonderingen voor de aanleg van een gescheiden stelsel met de rioolbeheerders. 
Dit kan via de verschillende overlegfora.
 

Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

Aanleg van gescheiden stelsels betekent volgens VLAREM II ook afkoppeling op private terreinen, met name
volgens het principe van optimale afkoppeling (100% bij open en halfopen bebouwing en zonder inpandige werken
bij gesloten bebouwing).
De ervaring leert dat de kosten voor afkoppelingen in bestaande woningen zeer hoog kunnen oplopen
(praktijkvoorbeelden van 10.000,00 euro en meer zijn geen uitzondering). De laatste tijd ervaart de gemeente meer
en meer weerstand voor een volledige afkoppeling. De inwoners ervaren dit immers als een serieuze aanslag op
hun budget. Sommigen kunnen de extra kosten met het beschikbare gezinsbudget zelfs niet dragen.
Bovendien wordt de gemeente concreet geconfronteerd met volgende terechte bedenkingen:

    •  Afkoppelingsplicht voor oudere woningen, veelal bewoond door hoogbejaarde mensen die naast financiële
draagkracht, meestal andere prioriteiten hebben om hun leefomstandigheden te verbeteren dan hoogoplopende
kosten te maken voor afkoppelingen.
    •  Afkoppelingsplicht voor woningen die te koop gesteld zijn en waar de huidige eigenaar de kosten voor
afkoppeling uitstelt en doorschuift naar de nieuwe eigenaar.
    •  Afkoppelingsplicht voor recent verkochte woningen waar de nieuwe eigenaar wenst te verbouwen en deze
afkoppelingsplicht wel wenst na te komen in het kader van verbouwingen, doch niet binnen de timing opgelegd in
het kader van dossiers gewestbijdragen.
    •  Afkoppelingsplicht voor woningen waarvoor eigenaar de intentie heeft deze te slopen of te renoveren.
De gemeente Haaltert vraagt daarom om in het GUP een pragmatische, maar tegelijk resultaatsgerichte procedure
in te schrijven, teneinde eerlang invulling te kunnen geven aan een realistische afkoppelingsplicht. De kost van de
afkoppeling per eenheid afgekoppelde oppervlakte begrenzen tot een voor gezinnen ‘redelijk’ en aanvaardbaar
niveau zou voor de gemeente een concrete suggestie kunnen zijn.
  

Overweging

   De invulling van het begrip “optimale afkoppeling” dient te gebeuren conform de miliewetgeving.  Via het GUP is
een verfijning op niveau van individuele gebouwen niet mogelijk.Een dergelijke verfijning/optimalisatie kan enkel
gebeuren via een aanpassing van de milieuwetgeving.  Het is wel aangewezen om dit debat op te starten.  Het hier
geformuleerde voorstel zal hierbij in aanmerking worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

   Er wordt in  overleg met VMM en rioolbeheerders bekeken hoe het begrip “optimale afkoppeling” verder kan
worden verfijnd.
 

Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

Er kan - gelet op niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop – geen met zekerheid gegarandeerd engagement
gegeven worden over de uitvoering van de projecten/IBA tegen 2017/2021. Anderzijds kunnen zich voor projecten
die pas voorzien zijn in een planperiode > 2021, zich opportuniteiten voordoen waardoor deze versneld worden
voorzien . Bijvoorbeeld de  afstemming met geplande wegeniswerken, fietspaden, AWV, …. Daarom wordt een
aanpassing gevraagd aan de vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7),
specifiek dat prioriteiten niet enkel binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld
worden.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
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Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk zeer
sterk samenhangen met de financiële middelen die beschikbaar zijn, het subsidiebesluit voor de aanleg van
gemeentelijke riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op
een subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan
daarom geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder
voorhanden zullen zijn om de gevraagde projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas
wordt vastgelegd op basis van de gemeentelijke meerjarenbegroting en vraagt een financieel plan waarin naast de
toekomstige uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek ook een visie over
hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in enkele bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel
voorzien. Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor
financiering via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze raming , eigen aan projecten in
deze prille projectfase, is echter groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen gerealiseerd worden door
combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlast te beperken, wordt daarom
gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van
nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

VVSG heeft op 7 november 2014 een advies verspreid rond ‘Waterbeheerplannen in openbaar onderzoek’. De
gemeente Haaltert kan dit initiatief duidelijk onderschrijven. VVSG ‘worstelt’ immers ook met het stringente karakter
van de GUP’s. Zij bevelen ook flexibiliteit aan m.b.t. het verschuiven van projecten en afzwakking van de bewijslast
voor afwijking van het gescheiden stelsel. Tenslotte staat ook duidelijkheid inzake de financiering op het
verlanglijstje van VVSG.
De gemeente Haaltert merkt op dat het voorbij decennium en in de huidige legislatuur economische en ecologische
inspanningen werden en worden geleverd. De cijfers inzake ingezette financiële middelen en bereikte
zuiveringsgraad zijn ter zake relevant. De gemeente Haaltert is zich bewust van haar voorbeeldfunctie.
Het zou stimulerend werken, mocht rekening kunnen gehouden worden met:

    •  Geplande investeringswerken
    •  De eigen lokale timing van wegeniswerken zodat synergie haar kans krijgt
    •  De onmiskenbare, pragmatische grenzen aan het principieel terechte principe van gescheiden stelsel
    •  De beperktheid van de beschikbare middelen
    •  De impact van afkoppeling voor de inwoners en de financiële consequentie van ondersteuning ervan
    •  Met de dwingende discipline van het BBC
De beschikbare middelen van de gemeente zijn toereikend om de verwachtingen van de eerste planperiode in te
vullen. Het moet dus mogelijk zijn bij de invulling ervan de nodige flexibiliteit en overlegbereidheid aan de dag te
leggen, zeker indien dit niet tornt aan het collectief engagement inzake de te behalen zuiveringsgraad.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : k04Y6TPj

Ingediende reacties

Op basis van technische randvoorwaarden (zoals bijvoorbeeld een te smalle straat voor aanleg van twee leidingen,
…) kan met na de vaststelling van het GUP geen gemengde leiding aanleggen, zonder een modelleringsstudie en
een gebiedsdekkend detailhemelwaterafvoerplan. Dit is een zeer zware en dure planlast.
De gemeente Haaltert verzoekt daarom om een meer pragmatische benadering in uitvoering te brengen, waarbij
zuinig kan worden omgegaan met middelen en tegelijkertijd snel een resultaat kan worden bereikt. Een motivatie op
basis van technische uitvoerbaarheid en een redelijke kost moeten kunnen volstaan om een afwijking op het
verplichte scheiden te krijgen. Verder vraagt de gemeente Haaltert om naast het detailhemelwaterafvoerplan ook
de opmaak van een basishemelwaterplan, conform het CIW-rapport van januari 2014, als mogelijkheid in te
schrijven in het GUP, om voor concrete projecten de afwijking op het gescheiden stelsel te funderen.
  

Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig” Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : k1ZKVbcR

Ingediende reacties

Het collectief bezwaarschrift van FARYS|TMVW wordt volledig bijgetreden en goedgekeurd.
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Page 382 of 811



Code van de indiener : K5V5Ykkx

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : K5V5Ykkx

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : K5V5Ykkx

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : K5V5Ykkx

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : K5V5Ykkx

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : K5V5Ykkx

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw
  

Page 387 of 811



Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : K5V5Ykkx

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : K5V5Ykkx

Ingediende reacties

 

    •  Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
 
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : KSBxysjy

Ingediende reacties

Het gemeentebestuur hecht haar goedkeuring aan het collectieve bezwaarschrift van Farys/TMVW.
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : kYim8fGg

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : kYim8fGg

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : kYim8fGg

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : kYim8fGg

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : kYim8fGg

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : kYim8fGg

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : L2rQ3ymg

Ingediende reacties

De gemeenteraad hecht haar akkoord aan het collectief bezwaarschrift die door rioolbeheerder Farys|TMVW is
opgemaakt.
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : lFr0JsR3

Ingediende reacties

 

    •  In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel
voorzien. Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor
financiering via het lokaal-pact budget.
 
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : lFr0JsR3

Ingediende reacties

 

    •  Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … )
en gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan
de vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : lFr0JsR3

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat
voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing
mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW. 
 

Code van de indiener : lFr0JsR3

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : lFr0JsR3

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : lFr0JsR3

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : lFr0JsR3

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw
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Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : lFr0JsR3

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : LILWsAst

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LILWsAst

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
 
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LILWsAst

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
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Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LILWsAst

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting).
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : LILWsAst

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LILWsAst

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd een sluitende financiering voor investeringen uit de werken in vervanging, uitbreiding en beheer
van het rioleringsstelsel.
  

Overweging

Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds en de budgettaire krapte anderzijds, wordt ervan uitgegaan dat de beschikbare
kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar

efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s en een optimalisatie van de prioritering van de projecten. 

Er zal daarnaast ook verder onderzoek gevoerd worden naar een duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LILWsAst

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om projecten te kunnen verschuiven omdat andere aspecten dan louter waterkwaliteit, oa. de
inrichting van het openbaar domein, verkeersveiligheid, aanpak van wateroverlast,... enz. de nood aan een project
mee kunnen bepalen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LILWsAst

Ingediende reacties

Gecombineerde opdrachten oa. met AWV dienen op mekaar afgestemd te worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LJUgEYFG

Ingediende reacties

De bekkenraad vraagt speciale aandacht voor het aspect watertekort in relatie tot scheepvaart. In de tekst staat
aangegeven dat er in de periode 2009-2013 3 jaren waren zonder diepgangbeperking en 2 jaren mét
diepgangbeperkingen, waarvan 1 jaar (2011) als onaanvaardbaar beoordeeld wordt.
  

Overweging

Op regel 4914-4925 van het stroomgebiedbeheerplan voor de Schelde 2016-2021 staat:

 "De evaluatie van de watertekorten voor de scheepvaartsector in de verschillende bekkens van het
stroomgebiedsdistrict van de Schelde liet toe om de kwantitatieve toestand te beoordelen. De toestandsbeoordeling
gebeurt aan de hand van de diepgangbeperking in relatie tot het aantal gecorrigeerde dagen. Uit de
analyseresultaten blijkt dat de toestand voor de geanalyseerde jaren van 2009 t.e.m. 2013 aanvaardbaar is in 6
bekkens (IJzer, Brugse Polders, Gentse Kanalen, Dender, Benedenschelde, Bovenschelde). In het Nete- en
Demerbekken is de toestand in 2011 onaanvaardbaar, wat betekent dat de diepgangbeperkingen een significant
negatieve impact hebben op de laadcapaciteit van de schepen. Dit heeft tot gevolg dat er actie ondernomen moet
worden. In het Dijlebekken deden er zich op het Kanaal naar Charleroi problemen voor in 2012 en 2013, in het
Leiebekken ondervond het Leiepand tussen Harelbeke en Sint-Baafs-Vijve hinder in 2009. Dit betekent dat de
toestand voor deze bekkens, voor zover mogelijk, dient verbeterd te worden aan de hand van kostenefficiënte
acties. "
 
Via het maatregelenprogramma en de actieprogramma's uit de bekkenspecifieke delen worden de nodige
initiatieven voorzien om de gedetecteerde watertekorten in relatie tot scheepvaart aan te pakken (bv. pompen op
sluizen van Albertkanaal, Leie,... voorzien). Bovendien worden ook preventieve acties voorzien om toekomstige
watertekorten aan te pakken (bv. via acties onder maatregelgroep 3 "Duurzaam watergebruik").

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LJUgEYFG

Ingediende reacties

Op het moment dat het plan in werking treedt (2016) zijn de meetgegevens uit 2012 (waarop alles gebaseerd is) al
meer dan 3 jaar oud. Is het niet aangewezen om tegen de definitieve goedkeuring het document te updaten met
recentere meetgegevens of een 3-jaarlijkse update van de gegevens bijvoorbeeld op te nemen in de
wateruitvoeringsplannen?
  

Overweging

Niet alle gegevens zijn van 2012. Sommige gegevens zijn van 2013 of van 2011 of eerder. Bij het verwerken van
de gegevens dient rekening gehouden te worden met het valideren en verwerken van de meetgegevens over een
gans jaar. Dit is erg tijdrovend. Bovendien worden niet alle gegevens jaarlijks gemeten. Het is dus niet mogelijk om
op korte tijd alle cijfers te actualiseren. Waar mogelijk zal nog een actualisatie doorgevoerd worden.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing door te voeren in het plan.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LJUgEYFG

Ingediende reacties

Het is onduidelijk voor de bekkenraad hoe een ontwerpplan dat eind 2015 wordt goedgekeurd
kan leiden tot de realisatie van gemeentelijke rioleringsprojecten tegen 2017. De bekkenraad
vraagt zich af of voor al deze projecten al het voortraject werd opgestart. Los van deze zeer
krappe timing wordt bovendien geen rekening gehouden met de Beleids- en beheercyclus
(BBC) van de gemeenten.
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat
voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing
mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  
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Code van de indiener : LJUgEYFG

Ingediende reacties

De uitvoering van de GUP’s op het terrein zal in de praktijk zeer sterk samenhangen met de
financiële middelen die hier tegenover staan. Het subsidiebesluit voor de aanleg van
gemeentelijke riolering is hier derhalve intrinsiek mee verbonden. De bekkenraad verwacht in dit
plan bijgevolg een visie over hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal
ondersteunen.
  

Overweging

De herziening van het subsidiebesluit is opgenomen in de beleidsbrief. Deze discussie is eveneens verbonden met
de vraag naar een structurele financiering van de saneringsinfrastructuur.
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Nieuwe actie: Opmaak van een nieuw subsidiebesluit dat de gemeente op langere termijn zekerheid moet bieden
over de mogelijke financiële ondersteuning vanuit het gewest. 

 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LlPTKcp4

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LlPTKcp4

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
 
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LlPTKcp4

Ingediende reacties

Algemeen kan opmerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : lp2eMEd0

Ingediende reacties

Intieel hadden we wat schrik dat de opmerkingen via een webmodule invoeren een lastige karwei zou worden.
Dit bleek echter niet het geval, deze module werkt zeer goed en er kan ook gemeenschappelijk aan gewerkt
worden. Ook de digitale documenten (van bekken deel naar algemeen), werkt goed door de vele aanwezige (en
actieve) linken tussen de documenten en kaarten. enig puntje van verbetering zou kunnen zijn dat je direct bij de
juiste pagina uitkomt wanneer je linkt tussen twee documenten.
  

Overweging

Door de wijzigingen van juli 2013 aan het decreet Integraal Waterbeleid werd ook het kader voor de organisatie en
de bekendmaking van het openbaar onderzoek gewijzigd ten opzichte van de eerste generatie plannen. Door de
integratie van de verschillende planniveaus lagen de verschillende planonderdelen gelijktijdig in openbaar
onderzoek. Het ging hierbij om een groot aantal documenten: 2 Vlaamse delen, 11 bekkenspecifieke delen, 6
grondwatersysteemspecifieke delen, een maatregelenprogramma, actiefiches, 308 zoneringsplannen, evenveel
GUP’s, een plan-MER, …
Om dit openbaar onderzoek zo efficiënt mogelijk te organiseren en om alle informatie zo overzichtelijk mogelijk te
kunnen aanbieden, zodat burgers en betrokkenen maximaal kunnen gebruik maken van hun inspraakrecht, werd
geopteerd voor een volledig digitaal openbaar onderzoek van de waterbeheerplannen.
Om dit digitaal openbaar onderzoek zo vlot mogelijk te laten verlopen, werd een webtoepassing ontwikkeld die het
mogelijk maakte 1) om documenten en acties te selecteren die relevant zijn voor een bepaalde gemeente, bekken
of grondwatersysteem en 2) om adviezen of bezwaren digitaal in te dienen. Dankzij het ontwikkelen van een
zoekmodule waar een gebruiker de naam van zijn gemeente kon ingeven (of bekken of grondwatersysteem) kon de
burger een bevattelijk doch volledig overzicht  krijgen van alle relevante documenten, fiches, acties, kaarten en
andere informatie. Via dat overzicht kon de burger meteen doorklikken naar de betreffende documenten. Door
bovendien zo veel mogelijk linken te leggen tussen de verschillende planonderdelen konden bezoekers van de
website een beter zicht krijgen op de samenhang tussen de aangeboden informatie en konden ze gemakkelijk van
het ene naar het andere document surfen. Doordat de burger van thuis uit alle documenten kon raadplegen en van
thuis uit een advies kon indienen, was dit een openbaar onderzoek met een zeer groot draagvlak. Het gebruik van
de webtoepassing is zeer intinuïtief wat de ondersteuning en de begeleiding tijdens het gebruik tot een minimum
herleidde. Problemen en tijdelijke onbeschikbaarheid van de webtoepassing waren tijdens dit 6 maanden durende
openbaar onderzoek beperkt en werden zo snel als mogelijk opgelost. Burgers die niet over internet beschikken,
verwezen we naar de publieke PC’s in openbare bibliotheken. Bezwaren konden ook ten allen tijde schriftelijk
worden ingediend indien burgers of instanties een niet-digitale weg verkozen. 
Om de uitgebreide informatie die tijdens dit openbaar onderzoek ter inzage werd gelegd, ook op kaart aan te
bieden, werden er twee geoloketten ontwikkeld: het geoloket stroomgebiedbeheerplannen en het geoloket
zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Naast deze 2 geoloketten waren er ook een 3-tal
achterliggende overzichtstabellen raadpleegbaar. Ook via deze overzichtstabellen konden de actiefiches
geraadpleegd worden (crf overzicht actiefiches via zoekmodule).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : LssIkd34

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LssIkd34

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LssIkd34

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LssIkd34

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : LssIkd34

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LssIkd34

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : LssIkd34

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MdS50EY2

Ingediende reacties

Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het  rapport ‘Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010’ zouden 44 gemeenten jaarlijks 15% van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5% van  hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot.
Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering en afstemming met de doelstellingen erg groot is.  Voor de
gemeenten is de uitwerking van een duurzame financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net een
hoogst prioritaire actie en niet louter een aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden.
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : MdS50EY2

Ingediende reacties

Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen lopen niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur, terwijl
gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidsperiode volgen. De voorbereiding van en de
beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen zouden beter afgestemd moeten worden met
het moment dat de gemeenten aan het begin van hun gemeentelijke legislatuur hun meerjarenplanning opmaken
en met de gemeentelijke budgetcyclus. 
Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het gemeentelijk rioolstelsel. Er is
tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de bestaande
financieringsmechanismen. Dit is in meerdere gemeenten reeds een probleem voor de planperiode 2016-2021 en
zal een nog groter probleem worden voor de planperiode 2022-2027. Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015
moet uitgevoerd worden omwille van de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen blijkt in meerdere
gemeenten een onhaalbare opdracht. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende financiering
voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende
pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afvoer regenwater, …) verder
uitgewerkt worden zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de gemeenten voor
alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse overheid kan het kader opmaken voor de verschillende pijlers. De
gemeenten en rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke mate ze de verschillende pijlers aanwenden om
de financiering sluitend te krijgen.
De gemeente vraagt enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de planperiode 2022-2027 is
een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op het bereiken van de goede toestand van de
watersystemen? Anderzijds vraagt de gemeente dat eens de doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen
worden in een globale resultaatsvraag (x aantal inwonerequivalent extra aan te sluiten) in plaats van alleen een
strikte detail opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden uitgevoerd.
De gemeente vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden afgestemd. Alleen dan kan
men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden.  Hierbij dient men ook rekening te houden met
het  feit dat de gemeente ook de opwaardering van het openbaar domein boven de riolen zal moeten financieren.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : MdS50EY2

Ingediende reacties

Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
De gemeente vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen verschuiven die hier
opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke projecten onderling uit te wisselen als
maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter waterkwaliteit
(inrichting openbaar domein, verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, …) kunnen de nood aan een project voor de
gemeente mee bepalen. Bovendien kan dan een project makkelijker ingewisseld worden voor andere
maatregelen/projecten als dit eerste project blokkeert/vertraagt omwille van allerhande mogelijke problemen op het
terrein. Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken vraagt de gemeente om volgende formulering op te
nemen: “Projecten en/of IBA’s binnen een planperiode of tussen planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun
prioritering onderling verschoven worden als het ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of
beter wordt.” en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te schrappen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MJo3jY0x

Ingediende reacties

De stad Geraardsbergen verzoekt de hogere overhedende potenties van ‘hernieuwbare energie’ te benutten op de
waterlopen op haar grondgebied. De stad  heeft de ambitie energieneutraal te worden en wil het potentieel aan
waterkracht trachten te benutten. Deze doelstelling heeft raakvlakken met de visie uit het Beleidsplan Ruimte
Vlaanderen.
  

Overweging

Op plaatsen waar waterkracht kostenefficiënt aangewend kan worden zullen hogere overheden dit proberen te
benutten.
Voor de bevaarbare waterloop de Dender te Geraardsbergen werd dan ook de mogelijkheid om elektriciteit via
waterkracht  te genereren meegenomen in de voorbereidende studie over de bouw van de nieuwe stuw op de
Dender te Geraardsbergen, maar het verval ter hoogte van de stuw is te laag om rendabel te zijn.
Elektriciteit via waterkracht genereren op onbevaarbare waterlopen kan slechts een fractie opleveren van de
benodigde elektriciteit om volledig klimaatneutraal te worden. En er dient voor gezorgd te worden dat een stuw voor
waterkracht geen nieuw vismigratieknelpunt vormt. In de praktijk zou dan ook bijna altijd de aanleg van een vistrap
nodig zijn. Doordat een aanzienlijk deel van het debiet van het water over deze vistrap moet gestuurd worden om
effectief te werken, zal dit ook ten koste gaan van de hoeveelheid water die voor de elektriciteitsproductie kan
worden gebruikt. Daardoor is elektriciteit uit waterkracht meestal minder kostenefficiënt te realiseren dan uit zon en
wind.  
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MJo3jY0x

Ingediende reacties

De stad Geraardsbergen vraagt aandacht en maatregelen tegen de klimaatverandering.
  

Overweging

Mitigatiemaatregelen (beperking broeikasgassen) zijn niet specifiek opgenomen in de stroomgebiedbeheerplannen. Hiervoor wordt verwezen
naar het Vlaamse klimaatbeleidsplan 2013-2020. De maatregelgroepen 5 en 6 uit de stroomgebiedbeheerplannen behandelen de aspecten
waterkwantiteit en overstromingen, welke de 2 belangrijkste klimaatimpacten op water vormen. In beide onderdelen wordt, in de mate van het
mogelijke, rekening gehouden met de gevolgen van klimaatverandering.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MK9dyr0X

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : MK9dyr0X

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
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Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MK9dyr0X

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MK9dyr0X

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opgemerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : mPBdXWs8

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor weekendverblijven.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : mPBdXWs8

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : mPBdXWs8

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MR2LvgIP

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MR2LvgIP

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opgemerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MR2LvgIP

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MR2LvgIP

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werden nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MR2LvgIP

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Page 441 of 811



Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MR2LvgIP

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : MR2LvgIP

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : N464BcDC

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.

 
 

Page 444 of 811



Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : N464BcDC

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : N464BcDC

Ingediende reacties

Algemeen kan opmerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : N464BcDC

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : N464BcDC

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : N464BcDC

Ingediende reacties

De timing van projecten langsheen gewestwegen zijn afhankelijk van de geplande werken AWV. Prioriteit is hier
moeilijk te voorspellen.
  

Overweging

De afhankelijkheid van derden kan een vertragende factor zijn bij de uitvoering van projecten.  Om deze reden
werden dan ook vrijheidsgraden voorzien inzake de realisatie van projecten.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : N464BcDC

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : N464BcDC

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : N464BcDC

Ingediende reacties

Onteigeningen bemoeilijken vaak het projectverloop, waardoor de timing in het gedrang kan komen. Een
machtiging zou een oplossing kunnen bieden.
  

Overweging

Het is een correcte vaststelling dat onteigeningen een vertragende factor kunnen zijn bij de uitvoering van
projecten.  In hoeverre machtigingen hiervoor een oplossing kunnen bieden zal verder moeten worden onderzocht.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : nqF1RbAU

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : nqF1RbAU

Ingediende reacties

Er wordt verder in het stroomgebiedbeheerplan ook niet voldoende aangegeven welke financiële middelen
(saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De
uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het
subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de
projecten die inmiddels opgenomen zijn op een subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien
zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen
bij de gemeente voorhanden zullen zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing
pas wordt vastgelegd op basis van de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan
gevraagd waarin naast de toekomstige uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven,
specifiek een visie over hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
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Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : nqF1RbAU

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : nqF1RbAU

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : nqF1RbAU

Ingediende reacties

Er wordt ook gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : nqF1RbAU

Ingediende reacties

Tot slot wordt ook opgemerkt dat de prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de
planperiode > 2021 is berekend met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter
project. De onzekerheid op deze raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen
soms kostenvoordelen gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om
projectvertraging en planlasten bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een
gemotiveerde aanpassing van de prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe
ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : nqF1RbAU

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan werd langsheen elk bovengemeentelijk project ook een gemeentelijk
aandeel voorzien. Er wordt gevraagd dit in de algemene teksten te verduidelijken omdat dit enerzijds niet in elk
project van toepassing zal zijn, en anderzijds - wat onafscheidbare inzameling en RWA betreft – meestal deel zal
uitmaken van het bovengemeentelijk project.  Verder komen afscheidbare rioleringen ook momenteel in
aanmerking voor financiering via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : nTZCJvqo

Ingediende reacties

In de stroomgebiedbeheersplannen werden in de Antwerpse binnenstad en in de randdistricten enkele zones
aangeduid die als te onderzoeken staan aangegeven. Dit wil zeggen dat in deze zones onderzoek kan gedaan
worden om te bepalen of een optimaal gescheiden dan wel een optimaal gemengd stelsel het meest geschikt als
rioleringssysteem. 
De bekomen zones zijn grillig van vorm en lijken geen rekening te houden met bestaande afwateringsrichtingen,
reliëf en andere randvoorwaarden. Daarom stelt Rio-link voor om de te onderzoeken zones uit te breiden: 

    •  Het volledige zuiveringsgebied Deurne
    •  Het gedeelte van zuiveringsgebied Antwerpen-zuid dat is aangesloten op PS d’Herbouvillekaai. (in casu het
gedeelte gelegen binnen de Antwerpse Ring)
    •  Het volledige zuiveringsgebied Merksem
Deze drie zones hebben gemeenschappelijk dat ze een bestaand rioleringsysteem hebben dat is ontworpen op
buffering en dat er vrijwel geen gravitaire overstort of RWA-lozingsmogelijkheden zijn.  
Rio-link wil voor  deze zones een totaal plan opstellen waarin overstortfrequentie en volume, en wateroverlast de
richting aangeven voor het opmaken van een totaal visie waarin budget en technische haalbaarheid als
randvoorwaarden gelden. De gehanteerde methodiek werd reeds voorgesteld aan de gemeente en VMM. Op basis
van de ontvangen opmerkingen zal deze bijgestuurd worden.  
Het totaal plan zal zones definiëren waar een optimaal gescheiden stelsel komt (hetzij afwaterend naar een
waterloop, hetzij om lokaal te infiltreren) en waar een optimaal gemengd stelsel komt. De Stad Antwerpen is reeds
bezig met het opmaken van een grondwaterstanden kaart en een infiltratiekaart om zo tot een betere
infiltratiepotentieel benutting te komen.  
Parallel aan het afbakenen van deze zones wordt onderzocht waar en hoe groot bijkomende buffercapaciteit dient
voorzien te worden of waar real time control het bestaande systeem beter kan benutten om wateroverlast en
overstortfrequentie terug te dringen.
  

Overweging

De afbakening van de gebieden is momenteel beperkt tot gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid. Aangezien ook andere
omgevingsfactoren mogelijks de aanleg van een gescheiden stelsel in minder dicht bevolkte gebieden verhinderen is in het ontwerp van SGBP
voorgesteld dat ook in niet afgebakende gebieden een gemotiveerde afwijking kan worden toegestaan. Een uitbreiding van de gebieden is dan
ook niet noodzakelijk.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : NywrUDST

Ingediende reacties

(Grensoverschrijdend overleg)
Comme mentionné dans la note « Versterking intra-Belgisch overleg en coordinatie voor de implementatie van
de KRLWen de ORL » discutée en novembre 2014 au GD Eau CCPIE, la concertation et la coordination
entre nos deux Régions devraient être renforcées seron deux échelles de travail :
 

    •  Overlegplatform (plate-forme faitière de concertation), à I'échelle des Régions Idistricts de Belgique :
4 rencontres par an seraient prévues, réunissant 2 représentants permanents pour chacune des Régions
; des experts pourraient s'y ajouter en fonction de l'ordre du jour.
 

    •  Overlegforum (forum de concertation, à I'échelle locale) : mise en place de groupes de travail
transfrontaliers avec des experts de terrain pour le renforcement de la concertation transfrontière à
I'échelle locale
  

Overweging

De CIW bevestigt dat deze afspraken voor een versterkte intra-Belgische coördinatie van de KRW inderdaad
gemaakt werden en het Vlaamse Gewest zal hier zijn volledige medewerking aan verlenen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Paragraaf 1.4: aanvullen met recente afspraken ivm versterking intra-Belgische coördinatie
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

Financiering voor het waterbeheer
WATERBEHEERKWESTIE 5: GROTE UITDAGINGEN MET BEPERKTE MIDDELEN
KRACHTLIJN 4: DE VISIE OP DE FINANCIERING VOOR HET WATERBEHEER VERDER ONTWIKKELEN
Uit SGBP:
“De kaderrichtlijn Water en het decreet Integraal Waterbeleid stellen een kostenterugwinning van de waterdiensten
voorop. Er zullen maatregelen genomen worden die ervoor zorgen dat de diverse watergebruikers een redelijke
bijdrage leveren aan die kostenterugwinning. Een verfijnde economische analyse moet hiervoor beter zicht geven
op de huidige kostenterugwinningspercentages en bijdragen van de gebruikssectoren van de waterdiensten.”
Opmerking:
Wat is redelijke bijdrage?
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Overweging

 
In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel. De strategische adviesraden zullen
hiervoor in een vroeg stadium worden betrokken. De vraag inzake ‘redelijke bijdrage’ zal hieraan gekoppeld
worden.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

(idem voor Vlaams deel stroomgebied Maas)
BEOORDELING ECOLOGISCHE TOESTAND EN ECOLOGISCH POTENTIEEL - SPECIFIEK
VERONTREINIGENDE STOFFEN
Uit Europees onderzoek blijkt dat er een groot verschil is tussen lidstaten inzake stroomgebied specifieke
verontreinigende stoffen die meegenomen worden bij de beoordeling van de ecologische toestand van
oppervlaktewateren (zowel qua aantal genormeerde stoffen als qua normen op zich). Vlaanderen hanteert een zeer
uitgebreide set van (ca. 130) specifiek verontreinigende stoffen en behoort hiermee tot de top 5 van Europese
landen (gemiddeld worden 55 specifiek verontreinigde stoffen als toetsingskader gehanteerd).
VOKA stelt zich de vraag waarom Vlaanderen een dergelijk uitgebreid toetsingskader hanteert in vergelijking met
andere Europese landen (het stroomgebiedbeheerplan bevat hieromtrent geen eenduidige verantwoording)? Het
hanteren van een dergelijk uitgebreid beoordelingskader maakt het immers beduidend moeilijker om de
doelstellingen te bereiken door toepassing van het “one out, all out” beginsel.
Daarenboven is door de toepassing van het beginsel “one out, all out”, de gerealiseerde vooruitgang van de
toestand van onze waterlichamen weinig zichtbaar. VOKA pleit niet voor een meer gunstige voorstelling van de
feiten dan ze zijn, maar acht het zinvol om per thema aan te geven welke vooruitgang dan wel effectief geboekt
werd, kan of zal worden in de richting van het bereiken van de doelstellingen van de Kaderrichtlijn Water.
  

Overweging

Het "one out, all out" principe wordt opgelegd door de Kaderrichtlijn Water. Hiervan kan dus niet afgeweken
worden. Om een meer genuanceerd beeld te krijgen van individuele parameters, moeten de individuele resultaten
bekeken worden. Hiervoor kan verwezen worden naar de waterlichaamfiches, waar aangeduid staat voor welke
stoffen er een normoverschrijding is.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

WATERTEKORTBEHEERDOELSTELLINGEN
Uit het SGBP:
“Door het Europees Milieu Agentschap (EMA) wordt een watertekort gedefinieerd als een terugkerend onevenwicht
dat ontstaat door een onvoldoende afgestemd gebruik van watervoorraden, veroorzaakt door een consumptie die
significant hoger is dan de natuurlijk duurzame beschikbaarheid. Watertekort kan verergeren door watervervuiling
(vermindert de geschiktheid voor verschillende watergebruiken), en gedurende droogteperiodes.
Overkoepelend: Het voorkomen en beheersen van de kosten en bedreigingen voor de samenleving ten gevolge
van de toenemende kans op ernstige watertekorten. Er wordt gestreefd naar een duurzame beschikbaarheid van
water voor de mens, scheepvaart, watervoorziening, industrie en landbouw, onroerend erfgoed, recreatie.
Subdoelstelling aspect: Watervoorziening: Er wordt gestreefd naar geen enkele dag drinkwatertekort, zodat de
volksgezondheid gegarandeerd blijft. Het aantal dagen drinkwatertekort geldt als indicator. Twee ondersteunende
indicatoren, hoeveelheid ruwwaterkort en aantal opeenvolgende dagen ruwwatertekort, worden gebruikt om
mogelijke drinkwatertekorten tijdig in kaart te brengen. Deze indicatoren worden vastgelegd per 4040
drinkwaterproductiecentrum in functie van de beschikbare ruwwaterreserves. Er wordt gestreefd naar het vermijden
van degradatie van de ruwwaterkwaliteit en naar het tegengaan van verzilting van oppervlaktewater bestemd voor
de productie van drinkwater. Er wordt gestreefd naar het tegengaan van dalende grondwaterpeilen ten gevolge van
lage oppervlaktewaterpeilen.”
Opmerking:
Bij de milieudoelstellingen, watertekortbeheerdoelstellingen spreekt men op overkoepelend vlak onder meer over
een duurzame beschikbaarheid van water voor industrie en landbouw, maar bij de subdoelstelling, aspect
watervoorziening komt dit niet meer aan bod. Hierbij bekijkt men namelijk enkel de watervoorziening voor
drinkwaterproductiecentra. Ook de watervoorziening voor industrie en landbouw (al dan niet van
drinkwaterkwaliteit) moet echter gewaarborgd blijven.
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Overweging

De overkoepelende watertekortbeheerdoelstellingen en bijhorende subdoelstellingen zijn tot stand gekomen via
een participatief proces waarin alle relevante sectoren waren betrokken.  Via een ondersteunende studie 'opmaak
milieukwantiteitsdoelstellingen voor oppervlaktewater' werden ontwerpdoelstellingen opgemaakt. In het kader van
deze studie, waarin de sectoren werden bevraagd, werden o.m. twee workshops georganiseerd waarbij de
aanwezige experten het geïntegreerd afwegingskader voor de doelstellingen beoordeelden en de
ontwerpmilieukwantiteitsdoelstellingen verder uitwerkten. Om de resultaten van de opdracht te vertalen naar
beleidsdoelstellingen die door de Vlaamse Regering vastgesteld zullen worden,  werd vanuit de CIW werkgroep
Waterkwantiteit een taskforce ingericht, die verantwoordelijk was voor de opmaak van de definitieve
doelstellingen. Deze taskforce, waartoe ook de landbouwsector werd uitgenodigd, is meermaals samengekomen.
De subdoelstelling voor het aspect waterbeheersing en veiligheid, die onder de overkoepelende doelstelling
valt, omvat het streven naar een zo efficiënt mogelijk watergebruik voor o.m. industrie en landbouw, zodat de
kwaliteit van de leefomgeving en de maatschappij behouden blijft.
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing
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Aanbeveling(en)

Nvt

Page 463 of 811



Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

MILIEUDOELSTELLINGEN - Oppervlaktewaterkwaliteit
Herziening milieukwaliteitsnormen
Uit SGBP:
“Prioritaire stoffen : In uitvoering van de richtlijn 2013/39/EG worden 12 nieuwe stoffen toegevoegd aan de lijst van
prioritaire stoffen. Daarnaast worden ook de normen van 11 bestaande prioritaire stoffen herzien.”
Opmerking:
Er dient over gewaakt te worden dat voor nieuwe stoffen en voor stoffen met een verstrenging van de
milieukwaliteitsnorm er op EU-niveau voldoende uitgewerkte wetgeving (REACH, restricties) is die verhindert dat
deze stoffen via import en niet intentioneel gebruik toch kunnen terechtkomen in het afvalwater van huishoudens en
bedrijven (natte veredeling of wassen/uitlogen van voorwerpen die dergelijke stoffen bevatten).
Bv. HBCD zal door autorisatie niet meer kunnen geïmporteerd en gebruikt worden in EU, maar wetgeving ontbreekt
voor geïmporteerde artikels die dergelijke stof bevatten en door wasprocessen, veredeling, …. toch aanleiding
kunnen geven tot lozing. Het voorbeeld van nonylfenol en nonylfenolethoxylaat is hierbij op zijn plaats waar er een
restrictie binnen REACH komt die dergelijke import zal beperken.
Er dient tevens rekening gehouden te worden met de rapportagegrens bij het vastleggen van de nieuwe normen!
  

Overweging

We zullen als Vlaamse overheid de kanalen benutten die we hiervoor ter onzer beschikking hebben, in casu, het
overleg dat we voeren met de federale overheid om de dossiers REACH mee in de goede richting te beïnvloeden
én het overleg dat we voeren met de andere lidstaten en de doelgroepen in de CIS overlegfora, meer specifiek, de
WG Chemicals.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

MILIEUDOELSTELLINGEN
Oppervlaktewaterkwaliteit - Herziening milieukwaliteitsnormen
Uit SGBP:
“Relevante specifieke verontreinigende stoffen: Evaluatie van de bestaande MKN (en bijhorend indelingscriterium):
Indien een stof in relevante hoeveelheden aanwezig is in het stroomgebied Maas en/of Schelde en de
milieukwaliteitsnorm opmerkelijk verschilt met de milieukwaliteitsnormen in andere Europese landen, dan komt
deze stof in aanmerking voor een mogelijke herziening van de norm.
De milieukwaliteitsnormen voor oppervlaktewater worden afgeleid volgens de methodiek zoals voorgeschreven
door de Kaderrichtlijn Water (bijlage V punt 1.2.6).
Op basis van deze evaluatie worden voor onderstaande stoffen, ontwerpnormen voorgesteld. Deze liggen in lijn
met de actueel geldende Europese normen.”
 
Opmerking:
Er dient bij de herziening rekening te worden gehouden met de reden waarom in andere EU landen er strengere
normen van toepassing zijn. Is dit om een lokale reden dan mag dit niet leiden tot veralgemening en dus toepassing
in Vlaanderen. Ook dient er rekening te worden gehouden met de beschikbare en gevalideerde wetenschappelijke
informatie om milieukwaliteitsnormen te evalueren (o.a. REACH-registratiedosiers) en dient de mogelijkheid te
bestaan zowel naar beneden als naar boven toe milieukwaliteitsnormen bij te stellen.
Er dient tevens rekening gehouden te worden met de rapportagegrens bij het vastleggen van de nieuwe normen!
  

Overweging

Herziening van MKN van relevante specifiek verontreinigende stoffen heeft als doel een maximale afstemming van
de Vlaamse normen met andere geldende Europese MKN. Oorzaak van verschillen tussen de huidige Vlaamse
normen met deze in andere Europese landen heeft te maken met de onvolledige toepassing van de methodiek voor
het afleiden van MKN zoals voorgeschreven door de Kaderrichtlijn Water onder meer op het gebied van
volksgezondheid en bioaccumulatiefactoren. Strengere normen in andere EU landen hebben dus niet te maken met
lokale gebiedsfactoren maar met de correcte toepassing van de voorgeschreven methodiek.  Bij het afleiden van de
normen wordt maximaal gebruik gemaakt van gevalideerde ecotoxgegevens (inclusief data beschikbaar via
REACH), en andere kerngegevens zoals bioconcentratie-factoren.  Bij het vastleggen van MKN kan geen rekening
gehouden worden met de rapportagegrenzen. Rapportagegrenzen worden bepaald door de haalbare
meettechnieken voor alle labo's en hebben in se niets te maken met de (eco)toxiciteit van een stof. Er wordt wel
zoveel mogelijk gestreefd om de rapportagegrens af te stemmen op de vereisten uit de Europese QA/QC richtlijn.
Omdat er voor sommige stoffen nog geen afdoende analysemethoden beschikbaar is – die haalbaar is voor alle
labo’s – werd in bijlage 2.3.1 de bepaling toegevoegd dat “voor de indelingscriteria die lager liggen dan de
rapportagegrens geldt dat bedrijven vergunningsplichtig zijn voor deze parameter zodra de concentratie boven de
rapportagegrens ligt. ”
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

Duurzame watervoorraden en watervoorziening
WATERBEHEERKWESTIE 3: HET WATERVERBRUIK VERDER IN DE JUISTE RICHTING STUREN
KRACHTLIJN 2: DE WATERVOORRADEN DUURZAAM BEHEREN EN EEN DUURZAME WATERVOORZIENING
GARANDEREN
Uit SGBP:
“Grondwater mag in principe alleen gebruikt worden wanneer het onontbeerlijk is voor het  productieproces. Daarbij
moeten zo veel mogelijk waterbesparende technieken en doorgedreven hergebruik gecombineerd worden met
optimale inzet van beschikbare waterbronnen. Het beleid hiertoe wordt gefaseerd uitgebouwd, en het wordt
gekoppeld aan een beleid met gebiedsspecifieke heffingen en sluitende vergunningen en met evenwaardige
engagementen bij buurlanden en -gewesten.”
Opmerking:
Het beleid afvalwaterlozing dient hierop afgestemd te worden.
Problematiek opconcentratie? De vrachtbenadering qua afvalwaterlozing moet dan ook bespreekbaar zijn voor de
overheid!
Kost en impact bedrijven? Moet gekoppeld zijn aan BBT-principes <-> cfr. evenwaardige engagement bij
buurlanden.
We willen erop wijzen dat de voedingsindustrie water van drinkwaterkwaliteit nodig heeft en dit omwille van de
voedselveiligheid. Hoogkwalitatief water is hier dus onontbeerlijk.
  

Overweging

  We willen stimuleren dat bedrijven zoveel mogelijk aan waterbesparing doen, daarom is in VLAREM II art 5.3.2.4
ook de mogelijkheid voorzien om af te wijken van de sectorale lozingsnormen op voorwaarde dat kan aangetoond
worden dat dit omwille van waterbesparende maatregelen is.  Hier is ook het uitgangspunt dat minimaal BBT wordt
toegepast. We beseffen dat waterhergebruik  in de voedingssector niet altijd mogelijk is om hygiënische redenen.
Zowel concentratie- als vrachtnormen kunnen gebruikt worden om de totale hoeveelheid polluenten die geloosd
wordt, te beperken. Vrachtnormen bieden echter geen garantie dat pieklozingen en acute toxiciteit voorkomen
worden en zijn bovendien moeilijker handhaafbaar. Indien toch een vrachtnorm opgelegd wordt, gebeurt dit daarom
best in combinatie met een norm voor de maximum concentratie.
Het is inderdaad o.a. de bedoeling van de visie rond prioriteiten in het gebruik van grondwater dat kwalitatief
hoogwaardig water in eerste instantie voorbehouden wordt voor toepassingen waarvoor een hoge waterkwaliteit
strikt vereist is. Het aanbrengen van prioriteiten in toepassingen wordt inderdaad beter nog explicieter opgenomen
in de herstelprogramma’s.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

BEOORDELING VAN DE KWALITATIEVE TOESTAND EN/OF HET POTENTIEEL
Beoordeling chemische toestand zonder de alomtegenwoordige stoffen
Uit het SGBP:
 “Van deze 37 stoffen zijn degene die het vaakst aanleiding geven tot een overschrijding: isoproturon
(overschrijding in 11 waterlichamen), nonylfenolen (9 waterlichamen) en opgelost cadmium (7 waterlichamen).”
Opmerking:
Nonylfenolen is geïmporteerde vervuiling (cfr nuancering).
Cd overschrijdingen is gelinkt aan zeer specifieke situaties die het gevolg zijn van historische verontreinigingen van
de waterbodem in de betrokken waterlopen tgv historische lozingen en/of grondwaterverontreinigingen.
Daarenboven zijn er convenanten afgesloten om deze historische situaties te remediëren. Deze info is niet vermeld
waardoor indruk gegeven wordt dat het een algemeen probleem is.
  

Overweging

Cadmium en cadmiumverbindingen zijn prioritair gevaarlijke stoffen met in 5% van de bemeten waterlichamen
overschrijdingen van de milieukwaliteitsnorm oppervlaktewater (in 2010) en 20% overschrijdingen van de
milieukwaliteitsnorm in waterbodem (in de meetcyclus 2008-2011).
De gemiddelde concentratie in oppervlaktewater is sterk gedaald de voorbije jaren en stagneert sinds 2007-2009
op 0,02 µg/l. Op ongeveer een derde van de meetplaatsen oppervlaktewater wordt cadmium evenwel nog
gedetecteerd.
De voornaamste bronnen in Vlaanderen zijn depositie, bodem(erosie) en industrie; het compartiment waterbodem
blijft een aandachtspunt.
Omdat de toestand van de waterlichamen zeker niet overal goed is en ook niet zou achteruitgaan, blijven we nood
hebben aan een aanpak voor de puntbronnen.   In het geval van de polluenten cadmium en nonylfenol blijkt er zelfs
nog nood aan een verstrengde aanpak omdat we voor die stoffen overschrijdingen van de MKN waarnemen én het
aandeel afkomstig van puntbronnen nog zeker relevant is.  Deze aanpak  zou zeker nog moeten bijdragen tot het
verbeteren van de waterkwaliteit.  Wat betreft de aanpak van geïmporteerde verontreiniging zullen we ten volle de
kanalen benutten die we als Vlaamse overheid hiervoor ter onzer beschikking hebben, in casu, het overleg dat we
voeren met de federale overheid om de dossiers REACH mee in de goede richting te beïnvloeden én het overleg
dat we voeren met de andere lidstaten en de doelgroepen in de CIS overlegfora, meer specifiek, de WG Chemicals.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

Inventaris prioritaire stoffen
Uit inventarisatie blijkt dat voor veel prioritaire stoffen de MKN gerespecteerd worden. Daarenboven blijkt dat het
aandeel van industriële puntlozingen voor nagenoeg alle stoffen klein tot verwaarloosbaar tav andere
emissiebronnen. Desondanks blijven maatregelen zich toespitsen op het aanpakken van industriële puntlozingen
en blijven acties mbt (vnl. diffuse) bronnen zeer beperkt. Dit leidt er toe dat het geplande beleid niet zal leiden tot
een relevante verbetering van de kwaliteit van de oppervlaktewateren.
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Overweging

Uit de oefening van de inventaris prioritaire stoffen kwam naar voren dat - voor een aantal polluenten - het aandeel
diffuse bronnen inderdaad groter is dan het aandeel afkomstig van puntbronnen.  Een dergelijke conclusie is
positief en geeft aan dat het vergunningenbeleid van de voorbije jaren zijn vruchten afwerpt en bijdraagt aan het
verbeteren van de waterkwaliteit in Vlaanderen. 
Omdat de toestand van de waterlichamen zeker niet overal goed is en ook niet zou achteruitgaan, blijven we nood
hebben aan een aanpak voor de puntbronnen.   In het geval van de polluenten cadmium en nonylfenol blijkt er zelfs
nog nood aan een verstrengde aanpak omdat we voor die stoffen overschrijdingen van de MKN waarnemen én het
aandeel afkomstig van puntbronnen nog zeker relevant is.  Deze aanpak  zou zeker nog moeten bijdragen tot het
verbeteren van de waterkwaliteit.
Voorts bevat het geplande beleid per stof, voor die polluenten waar bodemerosie bijvoorbeeld een belangrijke
diffuse bron is, ook maatregelen om de bodemerosie, en de daarmee gepaard gaande afspoeling van onder meer
metalen en PAK, aan te pakken. 
Voor die stoffen waar atmosferische depositie een relevante bijdrage betekent zullen we op niveau Europa moeten
ijveren voor verdergaande maatregelen in het luchtbeleid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

Algemene beschrijving van de watergebruikssectoren
 
 
 
Tekst SGBP:
 
“Ook op vlak van waterkwaliteit heeft transport een effect. De waterwegen zijn onderhevig aan specifieke
verontreiniging afkomstig van schepen en havenactiviteiten (bv. antifouling), of peilbeheer ten behoeve van
scheepvaart (verzilting), maar ook van spoor- en wegtransport. Afspoeling van wegen en depositie van
uitlaatgassen zorgen voor diffuse vervuiling van onder meer strooizout en PAK’s.”
 
 
 
Opmerking:
 
In deze regels staat aangegeven dat er een effect is van transport op de waterkwaliteit waarbij als voorbeeld wordt
aangegeven ‘peilbeheer ten behoeve van scheepvaart’ waarachter tussen haakjes staat vermeld ‘verzilting’.
Verzilting is echter een probleem gekoppeld aan het volledige waterkwantiteitsbeheer in Maas en Schelde en is niet
direct een gevolg van peilbeheer in functie van scheepvaart. Indirect kan dit wel een aandachtspunt zijn. Zoals het
er nu staat vermeld, is dit misleidend.
  

Overweging

De opmerking is terecht. Verzilting wordt niet in hoofdzaak veroorzaakt door het peilbeheer ten behoeve van
scheepvaart. Zeespiegelstijging en overmatige grondwaterwinning in ondiepe grondwaterlagen aan de kust kunnen
tot verzilting van grondwaterlagen leiden. Zout kwelwater dat aan de oppervlakte komt, verzilt het oppervlaktewater
in laaggelegen gebieden.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaams deel stroomgebied Schelde

Uit te voeren wijzigingen:

In SGBP Schelde (paragraaf 585) wordt de tekst genuanceerd.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

Economische analyse waterdiensten
 
Organisatie van de gemeentelijke sanering
 
 
 
Tekst SGBP:
 
“Het tarief van de gemeentelijke bijdrage en vergoeding is decretaal begrensd. Voor het water dat verbruikt is sinds
2008 mag het tarief voor de collectieve sanering op gemeentelijk vlak immers maximaal 1,4 keer het tarief van de
bovengemeentelijke bijdrage bedragen.
 
 
 
Opmerking:
 
Decretale begrenzing gemeentelijke saneringsvergoeding/bijdrage dient herzien te worden n.a.v. de substantiële
stijging van de bovengemeentelijke saneringsvergoeding/bijdrage (cfr. programmadecreet 2015). Teneinde de
competitiviteit van de bedrijven te vrijwaren mag de stijging van de bovengemeentelijke
saneringsvergoeding/bijdrage geen aanleiding geven tot een gelijkaardige stijging van de gemeentelijke
saneringsvergoeding/bijdrage. De decretale begrenzing moet dan ook naar beneden herzien worden.
  

Overweging

De Vlaamse regering heeft er voor gekozen om deze decretale begrenzing niet te herzien. Het staat de gemeenten
bijgevolg vrij om al dan niet gebruik te maken van de mogelijkheid om een analoge stijging door te voeren (door de
gemeentelijke coëfficiënt niet aan te passen).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

 
Actualiseren van de afwijkingen ten opzichte van de SGBP 2010-2015
 
Termijnverlenging
 
“Tabel 61: Beoordeling van de betaalbaarheid van de verschillende scenario’s”
 
Betaalbaarheid
REG
FAS
SPG
SPG-AG
ViA
MAX
Huishouden
 
 
 
 
 
 
uitgaven drinkwaterfactuur %beschikbaar inkomen, gemiddeld
0,6%-1,49%
0,61%-1,5%
0,61%-1,49%
0,61%-1,49%
0,61%-1,49%
0,62%-1,5%
uitgaven drinkwaterfactuur %beschikbaar inkomen, 10-percentiel
1,62%-3,99%
1,65%-4,02%
1,63%-4%
1,63%-4,01%
1,63%-4,01%
1,66%-4,04%
Industrie
 
 
 
 
 
 
% toegevoegde waarde
n.v.t.
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
% omzet
n.v.t.
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
0,00%
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Landbouw
 
 
 
 
 
 
% toegevoegde waarde
n.v.t.
1,28%
1,28%
1,28%
1,28%
4,40%
Overheid
 
 
 
 
 
 
Overheid (% stijgingsritme uitgaven Vlaamse overheid)
0,00%
5,88%
7,44%
13,08%
26%
55,20%
 
Opmerking:
 
Voor de kosten van de industrie in het reguliere scenario wordt gesteld dat deze niet van toepassing zijn aangezien
deze budgettair al in rekening gebracht zijn en eigenlijk al vervat zitten in het criterium zelf. Hierdoor wordt er echter
geen enkele indicatie gegeven van de huidige lasten die al gedragen worden door de industrie. Er zou ook een
beeld moeten gegeven worden van de huidige kosten die reeds gedragen worden door de industrie (en landbouw).
Het is overigens nog steeds mogelijk om die kosten uit te drukken tov de indicatoren toegevoegde waarde en
omzet.
  

Overweging

De huidige totale waterkost zit al verrekend in de economische data voor de bedrijven (is al in mindering gebracht
voor de berekening van de toegevoegde waarde). De criteria zijn er dus vooral op gericht om te toetsen of nog
bijkomende kosten voor water betaalbaar zijn.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

Algemene beschrijving van de watergebruiksectoren
 
Waterverbruik per sector
 
 
 
Tekst SGBP:
 
“De energiesector is veruit de belangrijkste verbruiker van koelwater. Dat verbruik is geleidelijk gedaald en lag in
2010 bijna 20 % lager dan in 2000, een daling vooral veroorzaakt door de verschuiving van steenkool- naar
gascentrales die een hoger energetisch rendement hebben.”
 
 
 
Opmerking:
 
Vermelde cijfers mbt koelwaterverbruik: dit is geen verbruik, maar een gebruik: het merendeel wordt teruggestort.
Dit heeft een uiterst belangrijke impact op de beschikbaarheid van water. Er wordt ook vermeld dat de daling te
wijten is aan de switch van steenkool naar gascentrales. Dit valt echter te betwisten. Het is gewoon het absolute
sluiten van centrales die de grootste daling veroorzaakt (minder MW is minder koelwaterverbruik). Op pagina 52
wordt dit nogmaals aanzien als een netto captatie. De facto fout dus.
 
  

Overweging

De cijfers in het hoofdstuk 2.1.1.7. ‘waterverbruik per sector’ zijn gebaseerd op het kernset Milieudata MIRA. Het
koelwater voor de elektriciteitscentrales dient om de stoom die de turbine heeft doorlopen te condenseren tot water.
De vermelde gegevens hebben betrekking op de hoeveelheid onttrokken oppervlaktewater voor verbruik als
koelwater, en niet op de verdampte hoeveelheid. Meer info vindt u via
http://www.milieurapport.be/nl/feitencijfers/sectoren/energiesector/waterverbruik-door-de-
energiesector/koelwaterverbruik-door-de-energiesector/ .
De cijfers in het hoofdstuk 2.1.3.1.4. ‘captaties van oppervlaktewater’ houden rekening met het feit dat het grootste
gedeelte van het koelwater terug opnieuw wordt geloosd. Enkel de netto-captatie is weergegeven in de grafiek.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

Economische analyse waterdiensten
 
Kostenterugwinning op het niveau van de gebruikssectoren
 
 
Tekst SGBP:
 
“Kosten en kostenterugwinning
 
Om tot een onderbouwd kostallocatiemodel te komen naar (minstens) de drie doelgroepen:  huishoudelijke
abonnees, industrie en landbouw, zodat per doelgroep de kost voor bovengemeentelijke afvalwatersanering
gekend zou zijn en/of kan worden gesimuleerd, werd in 2013 een haalbaarheidsstudie  uitgevoerd voor de
ontwikkeling van een rekenmodel voor de kostentoerekening van de bovengemeentelijke afvalwatersanering.
 
In deze studie werden eerst de kostendrijvende processen aan de hand van een procesmatrix onderzocht.
Vervolgens werd er een rekenmodel voor de kostentoerekening ontwikkeld. Naargelang de doelstelling van het
rekenmodel, kan een model ingezet worden om de historische steady-state kosten toe te wijzen, of om kosten te
simuleren (forecasting). Daarnaast werd tevens een (ontwikkeltraject voor de uitwerking van een) allocatiemodel
voorgesteld. Het allocatiemodel wijst de kosten van de kostenobjecten (verzamelen & transport, zuivering,
slibverwerking) toe aan de doelgroepen. Dit gebeurt op basis van sleutels met als drijvers het debiet, de
samenstelling van het afvalwater en de piek(en) (zowel in tijd als locatie).”
 
 
 
Opmerking:
 
Is er al een resultaat?
 
  

Overweging

Op basis van de beschikbare informatie werd een eerste versie van een allocatiemodel, dat specifiek de transport-,
zuiverings- en slibverwerkingskosten relateert aan vier kostendrijvers (Q, BZV, N en P) en die kostendrijvers
vervolgens toewijst aan de drie doelgroepen, uitgewerkt. 
De studie gaf verschillende inzichten in de kosten van de bovengemeentelijke sanering, maar meer onderzoek naar
de relatie tussen de kosten en de kostendrijvers is echter noodzakelijk om de correcte waarde van een aantal
verdeelsleutels te bepalen. Deze verdeelsleutels hebben immers een grote impact op de uitkomst van de
resultaten.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

 
Economische analyse waterdiensten
 
Kostenterugwinning op het niveau van de gebruikssectoren
 
 
 
Tekst SGBP:
 
“Het onderzoek geeft aan dat de inkomsten uit de gefactureerde vaste en variabele vergoeding voornamelijk
afkomstig zijn van de doelgroepen huishoudens en industrie (binnen industrie 2810 voornamelijk klein-industrie).
Het geraamde aandeel van de huishoudens in deze inkomsten van 65% is lager dan het geraamde aandeel in de
kosten van die doelgroep (73%). Anderzijds is voor de andere doelgroepen het geraamde aandeel in de inkomsten
relatief hoger dan in de kosten. De beste schattingen voor de verdeling van kosten en inkomsten geven dus aan dat
de doelgroep industrie 7% van de kosten gemaakt voor de doelgroep huishoudens draagt. De onzekerheid bij de
verdeling over 2815 de doelgroepen is echter vrij groot.
 
In de vorige alinea wordt rekening gehouden met de beste schattingen bij de verdeling van kosten en inkomsten.
Wanneer rekening gehouden wordt met de maximale onzekerheid bij de verdeling van kosten en inkomsten over de
doelgroepen kan de minimale en maximale kruissubsidie bekomen worden. De minimale ‘kruissubsidie’ bedraagt
dan slechts 1% van industrie in het voordeel van 2820 huishoudens. Het resultaat van het onderzoek wordt
samengevat in onderstaande tabel.”
 
Tabel 20:vergelijking van inkomsten en kosten van de doelgroepen (Bron: VMM, Kostentoerekening 2012)
 
Doelgroep
Aandeel in de kosten
Bandbreedte in de kosten
Aandeel in de inkomsten
Bandbreedte in de inkomsten
Groot-industrie
11%
7%-16%
15%
15%
Klein-industrie
15%
12%-15%
18%
16%-24%
Industrie totaal
26%
20%-31%
33%
31%-40%
Landbouw
1%
1%-2%
2%
2%
Huishoudens
73%
68%-79%
65%
59%-67%
Totaal
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100%
 
100%
 
 
 
 
Opmerking:
 
Publieke (drink-)waterproductie en distributie - kostenterugwinning: De beste schatting van kosten en inkomsten
van de gebruikssectoren geeft aan dat de industrie 7% van de kosten gemaakt voor de doelgroep huishoudens
draagt.
 
Dit is echter in absolute termen. Voor een juister beeld moet dit ook relatief bekeken worden. Volgens de beste
schatting heeft de industrie 26% aandeel in de kosten maar draagt ze 33% bij in de inkomsten. Dit wil zeggen dat
de industrie volgens de beste schattingen 27% (!) te veel betaalt.
 
  

Overweging

De studie ‘Kostentoerekening 2012’ onderzoekt in welke mate de verschillende in de kaderrichtlijn Water opgenomen doelgroepen – industrie,
landbouw en huishoudens – een redelijke bijdrage leveren voor de financiering van de publieke productie en levering van leidingwater.

 
Het geraamde aandeel van de huishoudens in de inkomsten van 65 % is ruim lager dan het geraamde aandeel in de kosten van deze doelgroep
(73%). Voor de totale industrie is het geraamde aandeel in de inkomsten (33%) relatief hoger dan in de kosten (26%). Het onderzoek toont dus
een mogelijke (uitgaande van ramingen en schattingen) ‘kruissubsidie’ van industrie ten voordele van huishoudens aan. De industrie betaalt ten
opzichte van de totale inkomsten volgens de beste schatting en de schatting die rekening houdt met de maximale onzekerheid respectievelijk
7% en 1% te veel. Volgens de beste schatting zou de industrie ten opzichte van de totale inkomsten van de industrie bijgevolg 21% (7%/33%) te
veel betalen. Rekening houdend met de maximale onzekerheid bij de verdeling van kosten en inkomsten over de doelgroepen betaalt de
industrie slechts 3% (1%/31%) te veel ten opzichte van de totale inkomsten van de industrie.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

BEOORDELING VAN DE KWALITATIEVE TOESTAND EN/OF HET POTENTIEEL
 
Uit SGBP:
 
“Deze kwaliteitsklassen worden bepaald door de beoordeling van meerdere chemische stoffen, en dit volgens het
‘one-out-all-out’ principe. Als voor minstens één beoordeelde stof de norm overschreden wordt, wordt de
chemische toestand als “niet goed” beoordeeld. Omdat waterlichamen die de goede chemische toestand halen niet
allemaal voor alle chemische stoffen beoordeeld zijn, wordt naast “goed” ook de beoordeling “goed op basis van
een beperkte parameterset” onderscheiden.”
 
Opmerking:
 
One-out-all-out is te enge benadering. Meer nuancering is gewenst o.a. i.f.v. de mate van overschrijding, ….
 
Wordt er rekening gehouden met de problematiek van meetfouten, rapportagegrenzen, ….???
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Overweging

 
De "one out, all out"-benadering wordt opgelegd door de Kaderrichtlijn Water en kunnen we dus niet naast ons
neerleggen. Om een meer genuanceerd beeld te hebben van de evolutie van een waterlichaam dienen individuele
parameters bekeken te worden. Hiervoor kan verwezen worden naar de waterlichaamfiches, waar aangeduid staat
voor welke stoffen er een normoverschrijding is.
 
Meetfouten en rapportagegrenzen worden in rekening gebracht bij de evaluatie van meetresultaten conform de
QA/QC richtlijn (richtlijn 2009/90/EC).
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing door te voeren in het plan.
 

 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

DRUK EN IMPACT ANALYSE OPPERVLAKTEWATER
 
Uit het SGBP:
 
Tabel met het overzicht van alle gekende drukken:
 
"Transport: Type druk op het oppervlaktewater: Uitloging van PAK-houdende coating en bilgewater in de
binnenscheepvaart."
 
Opmerking:
 
In de tabel wordt bij de antropogene activiteit ‘transport’ bilgewater in de binnenscheepvaart als type druk
weergegeven. Het lozen van bilgewater is echter niet toegestaan. Illegale vormen van druk staan hier verder niet
opgenomen in de tabel, dus ook deze druk niet opnemen.
 
  

Overweging

In de overzichtstabel zijn alle onderzochte drukken opgenomen: In de bovenstaande opmerking betreft het de
emissies ten gevolge van het lozen van met olie verontreinigd water dat in de bilgeruimte (onder in de
machinekamer) van binnenvaartschepen ontstaat. Bilgewater moet inderdaad door binnenvaartschippers worden
afgegeven bij een daartoe bevoegde inzamelaar. Dit gebeurt met name de laatste jaren steeds meer. Toch wordt
aangenomen dat een gedeelte nog illegaal wordt geloosd.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Dit zal in de overzichtstabel gecorrigeerd worden.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

DRUK EN IMPACT ANALYSE OPPERVLAKTEWATER
 
Waterverontreiniging door het gebruik van pesticiden
 
Uit het SGBP:
 
“De onderstaande tabel geeft een overzicht van de verschillende bronnen van pesticiden in het milieu. “
 
Sector
Gebruik
Landbouw
gewasbescherming, bodemontsmetting
Bevolking
tuinen, binnenshuis (aërosolen), hygiëne (shampoo, schimmelwerende zalven, e.a.), verzorging huisdieren
Overheid (verkeer en vervoer)
onderhoud weg- en spoorwegbermen, onderhoud van groenaanplantingen, knaagdieren- en plaagbestrijding
Industrie: chemie
fabricage gewasbeschermingsmiddelen, aangroeiwerende verven
Industrie: voeding
bewaring voedingsmiddelen, naoogstbehandeling
Industrie: bouw
materiaalbescherming (hout, scheepsrompen)
Energie
koelwaterbehandeling (met algen dodende middelen)
 
 
 
Opmerking:
 
De energiesector wordt vermeld als een bron van pesticiden omwille van het gebruik van algendodende middelen
in koelwater. Dit is foutief. Men hanteert een dosering van Javel (NaOCl) om de biologie van de koelkring onder
controle te houden en tevens om de ontwikkeling van pathogenen te voorkomen. Dit wordt in de bestaande
systemen steedsgeïnjecteerd in een gesloten circuit tot de actieve chloor is weg gereageerd. Javel is een biocide
en geen pesticide. Er is een wezenlijk verschil !
 
  

Overweging

De benaming pesticiden omvat zowel gewasbeschermingsmiddelen als biociden. Biociden zijn dus een subgroep
van de pesticiden. De benaming is dus niet foutief. Meer info hierover op: 
http://www.health.belgium.be/eportal/Environment/Chemicalsubstances/Biocides_NEW/index.htm#.VO79HDh0zGg
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

DRUK EN IMPACT ANALYSE OPPERVLAKTEWATER
 
Waterverontreiniging door het gebruik van pesticiden
 
Uit het SGBP:
“Specifieke polluenten
Octylfenol vertoont geen enkele overschrijding van de milieukwaliteitsnorm, de stof wordt wel geregeld
gedetecteerd. Nonylfenol vertoont in 1/4de van de meetplaatsen wel overschrijdingen van de milieukwaliteitsnorm
oppervlaktewater. Voor beide polluenten zijn industriële lozingen en lozingen van RWZI’s bekend.”“
 
Opmerking:
Hoofdoorzaak is het niet intentioneel gebruik van deze stoffen via geïmporteerde producten van buiten de EU. Bij
het wassen van dergelijke producten worden deze stoffen meestal aanwezig als ethoxylaatverbinding uitgewassen,
in de RWZI of waterloop wordt het ethoxylaat door afbraakprocessen omgezet in nonyl- of octylfenol. Binnen
REACH is een restrictie in voorbereiding die de aanwezigheid van dergelijke verbindingen in wasbare
textielproducten beperkt.
 
  

Overweging

Momenteel ligt er inderdaad in het kader van Reach een restrictievoorstel voor dat de concentratie nonylfenol en
ethoxylaten in kleding aan banden moet leggen. Deze restrictie geldt zowel voor kleding die in Europa vervaardigd
wordt als voor kleding die geïmporteerd wordt van buiten Europa. Over deze maatregel zal binnenkort op Europees
niveau gestemd worden.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

DRUK EN IMPACT ANALYSE GRONDWATER
Kwantitatieve druk: onttrekking van grondwater
Uit het SGBP:
“Bij omschrijving figuur 33:
Voor de sector Land-, Tuinbouw, Bosexploitatie en Visserij is sinds 2000 echter wel een toename te zien met 12%,
de druk door deze sector is dus relatief gezien toegenomen met 16%, terwijl de totale druk is afgenomen. Voor alle
andere sectoren is de druk wegens grondwateronttrekking afgenomen van 2000 naar 2006 en verder naar 2012,
met de grootste vermindering door de sector Energie, gevolgd door Handel en Diensten en de sector Industrie.”
Opmerking:
Voorstelling figuur 33 toont geenszins de inspanningen die namens de industrie zijn gerealiseerd qua afbouw
grondwaterwinning. Afbouw industrie in totaal volume wordt best meer geëxpliciteerd.   Focus in beschrijving ligt op
afbouw bij niet-waterintensieve sectoren, zoals energie en handel en diensten, terwijl max. inspanning aan industrie
kan toegewezen worden.
  

Overweging

In de paragraaf (R 1872 tot R1876) en figuur 34 wordt wat meer expliciet ingegaan op de afbouw gerealiseerd door
de verschillende sectoren in de verschillende grondwatersystemen. Voor meer detail wordt echter verwezen naar
de grondwatersysteemspecifieke delen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Page 480 of 811



Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

MILIEUDOELSTELLINGEN
 
Oppervlaktewaterkwaliteit
 
Aanduiding potentieel relevante specifiek verontreinigende stoffen
 
Uit het SGBP:
 
“Voor de compartimenten afvalwater en oppervlaktewater werd volgende evaluatie uitgevoerd :
 

    •  Indien een stof op geen enkel meetpunt aangetoond is boven de bepalingsgrens, dan wordt de stof voor het
compartiment als ‘niet relevant’ geklasseerd. Het is hierbij uiteraard belangrijk na te gaan of de bepalingsgrens
voldoende laag (30% van de norm) is en de analysemethode voldoende gevoelig is om de stof onder het niveau
van de norm aan te tonen. Als de meetmethode onvoldoende gevoelig is, beschouwen we de stof als ‘relevant’.
Enkel indien de meetmethode ontoereikend is én er een verbodsbepaling is voor de stof, kan alsnog overwogen
worden om de stof als ‘niet relevant’ aan te duiden;
    •  Stoffen die worden aangetoond in concentraties boven 1/100 van de norm, worden als ‘relevant’ aangeduid;
    •  Stoffen die worden aangetoond in concentraties ver beneden de norm (1/100 van de norm) worden als ‘niet
relevant’ beschouwd. Hierbij dient wel te worden gecontroleerd of de milieukwaliteitsnorm in lijn ligt met de normen
van Europese landen die voor deze stof een norm hebben. Indien niet, wordt de toetsing met 1/100 van de laagste
milieukwaliteitsnorm als veiligheidsmarge ingebouwd. Hierdoor kan de stof alsnog als ‘relevant’ worden aangeduid;
    •  Indien geen metingen werden uitgevoerd, dan is geen uitspraak binnen een compartiment mogelijk.”
 
Opmerking:
 
Er wordt geen rekening gehouden met de reden waarom een bepaald EU-land een strenge norm hanteert,
misschien is dit wel omwille van een lokale situatie die niet van toepassing is in Vlaanderen. Er wordt rekening
gehouden met een veiligheidsmarge van 1/100 tov de milieukwaliteitsnorm bij de beoordeling al dan niet relevant,
in de norm is er toch ook al rekening gehouden met veiligheidsmarges?
 
Als de stof relevant is in één van de compartimenten afvalwater, oppervlaktewater of waterbodem wordt ze
automatisch relevant. Ook wordt een stof relevant als ze voorkomt in één huidige vergunde stroom
bedrijfsafvalwater, indien ze voorkomt in een conc. > 10 x het indelingscriterium wordt ze ook relevant voor het
volledige stroomgebied. Rivieren waar een grotere verdunningsfactor mogelijk is omwille van het debiet van het
oppervlaktewater wijzen toch duidelijk op het niet relevant zijn, terwijl hiermee juist het tegenovergestelde bereikt
wordt.
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Overweging

De bedoeling van deze oefening om te beoordelen of een stof al of niet relevant is in onze Vlaamse waterlichamen
was om ons voor de herziening van MKN enkel toe te spitsen op stoffen die wel degelijk voorkomen in onze
oppervlaktewateren. Dit heeft verder geen gevolgen noch voor de afleiding van de MKN (en dus is een verwijzing
naar de veiligheidsfactor hier niet relevant), noch voor het vaststellen van lozingsnormen (en dus is een verwijzing
naar verdunning hier ook niet relevant).
Om de stoffen te selecteren waarvoor een nieuwe MKN werd herrekend zijn we dus als volgt te werk gegaan:
- We hebben eerst nagekeken of deze stoffen voorkomen of geloosd werden in onze oppervlaktewateren (en
daartoe werden de vermelde criteria voor “relevantie” gehanteerd);
- Vervolgens hebben we gezocht voor welke van de aldus als relevant geselecteerde stoffen de MKN veel afwijken
van normen in andere landen,
Strengere normen in bepaalde EU-landen hebben niet te maken met lokale situaties, maar werden vooral
vastgesteld omwille van  de correcte toepassing van de Europese methodiek om MKN af te leiden. De
onderbouwing van de normering van gevaarlijke stoffen moet overal gebaseerd zijn op ecotox en (indien nodig)
menselijke gezondheid en bioaccumulatie. Dit laatste was in Vlaanderen nog niet het geval.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

GRONDWATERKWANTITEIT
Uit het SGBP:
“De kaderrichtlijn voorziet enkel in een definitie voor de milieukwaliteitsnorm voor de chemische toestand van
grondwater en niet voor kwantiteit. Het gebruik van het woord “norm” is voor grondwaterkwantiteit bovendien niet
echt geschikt omdat het sterk naar een bepaalde numerieke waarde verwijst. De complexiteit van het
grondwatersysteem laat zich echter niet tot enkele getallen herleiden. Daarom zijn beschrijvende
“beoordelingscriteria” een betere benadering voor het evalueren van de kwantitatieve toestand van
grondwaterlichamen.
…
8° Een verandering van de stroming vanuit of naar aangrenzende grondwaterlichamen leidt niet tot het niet-behalen
van de milieukwantiteits- of milieukwaliteitsnormen voor een of meer grondwaterlichamen.”
Opmerking:
Gezien er geen normen gedefinieerd worden of normen niet geschikt zijn voor grondwaterkwantiteit is het nieuwe
8e criterium in VLAREM (waarin milieukwantiteitsnormen voor grondwater voorkomen) niet passend geformuleerd.
  

Overweging

De criteria om te bepalen of de kwantitatieve toestand goed is zijn beschreven in artikel 4 van bijlage 2.4.1
(milieukwaliteitsnormen voor grondwater). Semantisch kan inderdaad hierover gediscussieerd worden. We zullen
aanpassen: milieukwantiteitsnormen zal vervangen worden door te verwijzen naar het behalen van de goede
kwantitatieve toestand.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Brulandkrijtsysteem, Centraal Kempisch
systeem, Centraal Vlaams systeem, Kust- en Poldersysteem, Maassysteem, Sokkelsysteem, Vlaamse delen
Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

 8° Een verandering van de stroming vanuit of naar aangrenzende grondwaterlichamen leidt niet tot het niet-
behalen van de milieukwantiteits- of milieukwaliteitsnormen voor een of meer grondwaterlichamen
En in de systeemspecifieke delen: "(milieu)kwantiteitsnormen (grondwater)" vervangen worden door te verwijzen
naar het behalen van de goede kwantitatieve toestand (beoordelingscriteria als definitie van een “goede
kwantitatieve toestand grondwater”).
 

Aanbeveling(en)
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

Actualiseren van de afwijkingen ten opzichte van de SGBP 2010-2015
Termijnverlenging
 “Tabel 60: Drempelwaarden voor toetsing haalbaarheid/betaalbaarheid” 
Betaalbaarheid
Betaalbaar
Intermediair
Niet betaalbaar
Huishouden
 
 
 
uitgaven drinkwaterfactuur %beschikbaar inkomen, gemiddeld
< 2%
2% - 5%
> 5%
uitgaven drinkwaterfactuur %beschikbaar inkomen, 10-percentiel
< 2%
2% - 5%
> 5%
Industrie
 
 
 
% toegevoegde waarde
< 2%
2% - 50%
> 50%
% omzet
< 0,5%
0,5% - 5%
> 5%
Landbouw
 
 
 
% toegevoegde waarde
< 2%
2% - 50%
> 50%
Overheid
 
 
 
Overheid (% stijgingsritme uitgaven Vlaamse overheid)
< 2%
2-20%
>20%
 
 Opmerking:
 De gekozen drempelwaarden liggen hoog (voor de range betaalbaar) tot extreem hoog (voor de range
intermediair). Van de totale omzet en toegevoegde waarde dienen immers ook nog afschrijving,
vennootschapsbelasting, lonen, investeringen, .... betaald te worden. Het aandeel van deze pot dat hier naar voor
geschoven wordt om bijkomende (!) kosten enkel en alleen op het domein van water te betalen is te hoog.
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Overweging

De criteria die worden gehanteerd zijn afgeleid uit andere bronnen uit de literatuur (vb. OECD) en andere
beleidsdomeinen zoals BBT. Wat betreft de huidige totale waterkost zit dit al verrekend in de economische data
voor de bedrijven (is al in mindering gebracht voor de berekening van de toegevoegde waarde). De criteria zijn er
dus vooral op gericht om te toetsen of nog bijkomende kosten voor water betaalbaar zijn. Het klopt inderdaad dat
de bedrijfsspecifieke context sterk verschillend kan zijn, niettemin is het resultaat van de analyse dat voor industrie
in het algemeen de scenario’s haalbaar worden geacht. Het is correct dat een dergelijke analyse geen rekening
houdt met de bedrijfsspecifieke context en het feit dat bepaalde bedrijven veel meer uitgeven nu en in de toekomst
aan water dan andere. Mits de financiële data op bedrijfsniveau gekend zijn is het mogelijk de grenswaarden toe te
passen op bedrijfsniveau. De moeilijkheid is echter de kosten schatten op bedrijfsniveau gezien niet gekend is
hoeveel water deze bedrijven gebruiken en dus ook niet kan geschat worden in welke mate de uitgaven voor water
zullen toenemen. Voor additionele zuiveringstechnieken zijn zeer ruwe ramingen gebeurd op basis van de
vastgestelde vuilvrachten en debieten in het afvalwater en de aanwezige technieken volgens het IMJV. Deze
ramingen zijn onvoldoende nauwkeurig om op bedrijfsniveau deze analyse te verfijnen. Bij specifieke acties of
vergunningen kan wel met cijfers voor een concrete case een beoordeling gemaakt worden om af te wegen of in
dat geval de actie ook nog haalbaar is.
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

MENGZONES
 
Uit SGBP:
 
“Hierbij wordt de aanpak en de methode beschreven die zal toegepast worden om mengzones af te bakenen.
Momenteel zijn nog niet alle noodzakelijke gegevens beschikbaar, maar in de loop van de planperiode zullen de
mengzones effectief worden berekend.”
 
Opmerking:
 
Berekening van de mengzones wijkt af van de Europese methodiek zoals beschreven in het document “COMMON
IMPLEMENTTION STRATEGY GUIDANCE ON SETTING MIXING ZONES UNDER THE EQS DIRECTIVE”. Tbv
level playing field wordt gepleit voor integrale toepassing EC document:
 
-           geen onderscheid tussen PBT-stoffen en andere
 
Mengzones zijn in het leven geroepen om lozingen boven de milieukwaliteitsnorm in een bepaalde zone toe te
laten, rekening houdend met de lokale omstandigheden. De PBT  stoffen worden met de voorgestelde methodiek
uitgesloten voor de toepassing van mengzones. Vooral voor de prioritair gevaarlijke stoffen of prioritaire stoffen kan
de toepassing van mengzones een werkbaar instrument betekenen om beperkte lozing binnen het lokale kader toe
te laten. Sommige prioritair gevaarlijke stoffen of prioritaire stoffen hebben echter een PBT-karakter waardoor deze
via deze methodiek uitgesloten worden van de toepassing van mengzones. De exploitant komt hierdoor voor de
lozing van deze stoffen in een rechtsonzekere situatie, te meer omdat bepaalde stoffen niet vermijdbaar zijn (bv.
omwille van de aanwezigheid in grondstoffen in lage concentraties).

    •  Voor TIER 1 assessment geen worstcase berekening obv vergunde debieten, maar evaluatie adhv gemiddelde
emissieconcentraties en lozingsdebieten (voor zover gegevens ter beschikking).
 
Onduidelijkheden tav de beschreven aanpak:
 

    •  TIER 0: Hoe wordt te werk gegaan om te oordelen of er stoffen aanwezig zijn > indelingscriterium? Waarom
wordt werkwijze EC document niet beschreven?
    •  TIER 1: Wat indien er geen afvoerdebieten ter beschikking zijn? Hanteren van 10-voudige verdunning? Hoe
wordt dan getoetst tav criteria? Toetsing aan 4% stijging?
    •  TIER 2: Welke concentraties, lozings- en afvoerdebieten worden in rekening gebracht? Wat indien geen
afvoerdebieten ter beschikking zijn?
 
  

Page 486 of 811



Overweging

VMM is van mening dat voor PBT-stoffen best geen rekening gehouden wordt met verdunning. De stoffen slaan op
in de voedselketen en in de waterbodem en worden er amper afgebroken. Continue input via lozing van deze
stoffen zal onvermijdelijk leiden tot hogere concentraties.
Prioritaire stoffen hebben geen PBT-karakter. Enkel de prioritair gevaarlijke stoffen zijn Persistent, Bioaccumulatief
én Toxisch of zijn gelijkaardig zorgwekkend.
Dat hierdoor de exploitant in een rechtsonzekere situatie zou komen is niet correct. Het is nog steeds mogelijk om
lozingsnormen voor PBT-stoffen te krijgen die hoger liggen dan de IC’s. Alleen is verdunning (cfr. mengzones) geen
afweging om de lozingsnormen voor deze stoffen vast te leggen. Afstemming op meetgegevens, toepassing van
BBT (of - indien nodig en betaalbaar - verdergaande technieken) zullen mee bepalen welke norm in de vergunning
wordt opgelegd. In de praktijk blijkt immers ook steeds dat VMM hier – vaak in overleg met het bedrijf- naar een
haalbare lozingsnorm zoekt.
In TIER 0 wordt bepaald of er al dan niet stoffen boven het IC aanwezig zijn. Onder deze waarde zal een stof
immers niet in de vergunning opgenomen worden. Bovendien is er in deze gevallen geen sprake van een
mengzone, aangezien de lozing niet kan zorgen voor een overschrijding van de MKN. Dit zal bepaald worden op
basis van vergunde en/of gemeten concentraties.
TIER 1 assessment heeft als doel om voor de triviale lozingen geen berekeningen van de mengzone te doen. De
vergunde (en dus maximaal geloosde) debieten zijn hiervoor een goede graadmeter. Indien in deze fase al blijkt dat
de meest conservatieve benadering van de lozing niet relevant is, is het weinig zinvol om de mengzone te gaan
berekenen. Deze stap dient als een soort van zeef. Indien geen afvoerdebieten ter beschikking zijn, kan met
gemodelleerde debieten gewerkt worden. Indien ook deze niet aanwezig zijn, heeft de berekening van een
mengzone geen zin. Dan kan teruggevallen worden op de tienvoudige verdunning voor gevaarlijke stoffen. De
concentratiestijging in deze trap wordt berekend via de klassieke verdunningsregels. Daarna gebeurt de toetsing
aan de criteria zoals opgenomen in de SGBP. De concentratiestijgingen die aanleiding geven tot een effectieve
berekening van de mengzone zijn dus afhankelijk van het type water.
TIER 2: indien geen afvoerdebieten beschikbaar zijn (gemeten of gemodelleerd), zal de TIER 1 assessment niet
kunnen uitgevoerd worden, dus kan ook TIER 2 niet gebeuren. In TIER 2 wordt de grootte van de mengzone
bepaald op basis van de conservatieve benadering (vergunde concentraties en debieten, laagwaterdebieten van de
waterloop). Wanneer uit deze conservatieve benadering blijkt dat de grootte van de mengzone voldoet aan de
aanvaardbaarheidscriteria uit de Europese guidance (zie SGBP), zijn de aangevraagde concentraties
aanvaardbaar, mits voldaan wordt aan de randvoorwaarden zoals opgenomen in het SGBP. Ook deze stap dient
als een zeef te worden beschouwd. Het is niet omdat een lozing niet voldoet aan de aanvaardbaarheidscriteria dat
deze niet vergunbaar is. In die specifieke gevallen kan in samenspraak met de individuele bedrijven een meer
genuanceerde mengzone opgesteld worden, waarin rekening gehouden wordt met minder conservatieve
lozingsscenario’s. Bovendien zullen ook haalbaarheid van verstrengde normen op bedrijfsniveau en BBT mee in
rekening worden gebracht.
Noot: er zou nog een soort tussenstap kunnen gecreëerd worden tussen TIER 1 en TIER 2, waarbij er met meer
realistische debieten een inschatting gemaakt wordt van de bijdrage ten opzichte van de milieukwaliteitsnorm.
Wanneer deze onder aanvaardbaarheidscriteria uit de Europese guidance liggen, kan deze lozing ook als
acceptabel beschouwd worden en hoeft de grootte van de mengzone niet berekend te worden.
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

MENGZONES
 
WELKE GEGEVENS ZIJN NODIG?
 
Uit SGBP:
 
“Indien één van deze gegevens ontbreken dan zal een lozingsnorm opgelegd worden conform de uitgangsprincipes
van het reductieprogramma:
 
1° BBT vormt het minimale kader waarbinnen vergunningsvoorwaarden moeten worden vastgesteld;
 
2° indien concrete debietsgegevens van het ontvangende oppervlaktewater ontbreken dan zal met het oog op het
behalen van de MKN de tienvoudige verdunning worden toegepast.”
 
Opmerking:
 
De verdunning beperken tot maximaal de tienvoudige verdunning dient uitbreidbaar te zijn in functie van het debiet
van de waterloop t.o.v. het debiet van de lozing. Bedrijven die aan waterbesparingen doen en zo meer
geconcentreerde afvalwaters lozen moeten hun inspanningen kunnen valoriseren. Dit moet ook geldig zijn voor
rioollozers die via RZWI lozen (vaak op grote rivieren) waarvoor een hogere verdunningsfactor zou moeten in
rekening kunnen gebracht worden.
  

Overweging

Het gaat net over de situatie wanneer er GEEN debietsinformatie van de waterloop beschikbaar is. In die gevallen
zal het niet mogelijk zijn om rekening te houden met het debiet van de waterloop, aangezien die gegevens er niet
zijn.
Een verdunningsfactor in rekening brengen voor bedrijven die via RWZI lozen kan niet de bedoeling zijn. RWZI’s
worden niet gebouwd voor de verwijdering van gevaarlijke stoffen en hebben geen normen voor gevaarlijke stoffen.
Wat eventueel wel kan is dat als er geloosd wordt op een operationeel RWZI (voor kleine vrachten aan niet-
persistente gevaarlijke stoffen) de sanering ter hoogte van de RWZI in rekening gebracht wordt, op voorwaarde dat
er aan een aantal randvoorwaarden voldaan wordt zoals omschreven in het reductieprogramma.
We willen inderdaad ook stimuleren dat bedrijven zoveel mogelijk aan waterbesparing doen en daarom is in
VLAREM II art 5.3.2.3 ook de mogelijkheid voorzien om af te wijken van de sectorale lozingsnormen op voorwaarde
dat kan aangetoond worden dat dit omwille van waterbesparende maatregelen is.
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Ingediende reacties

 
DRUK EN IMPACT ANALYSE GRONDWATER
Kwantitatieve druk: onttrekking van grondwater
Uit het SGBP:
“Alhoewel de vergunde debieten voor het onttrekken van grondwater aanzienlijk kunnen verschillen van de effectief
onttrokken volumes (gemiddeld wordt in Vlaanderen slechts 75% van het vergunde debiet ook effectief onttrokken),
wordt de kwantitatieve druk toch beschreven aan de hand van de vergunde debieten. Deze druk weerspiegelt dus
een ‘worse case’ scenario.”
Opmerking:
De vergunde debieten van grondwaterwinningen worden nog steeds gebruikt als basis voor het berekenen van de
kwantitatieve druk (worst-case scenario).
Bovendien leert de ervaring dat de grondwaterdatabank van de VMM niet strookt met de realiteit. Bedrijven die hun
activiteiten hebben stopgezet of failliet zijn gegaan, blijven opgenomen tot “einde vergunning”.
Hierdoor worden er grotere inspanningen geëist dan nodig. De werkelijke debieten zijn wel bekend bij de overheid
(IMJV, heffingen op grondwater, ….).
Ook met de niet-vergunde grondwateronttrekkingen wordt geen rekening gehouden. Deze leemte wordt duidelijk
aangegeven in punt 2325 (werkelijke debieten versus vergunde debieten) en 2330 (niet  vergunde
grondwaterwinningen).
  

Overweging

Om beleidsmaatregelen ter bescherming van het grondwater te nemen wordt voornamelijk rekening gehouden met
de vergunde debieten. Dit is immers het maximale debiet grondwater dat mag gewonnen worden en wordt aanzien
als “worst case scenario”. Omdat het vergunde debiet dus in principe mogelijk kan gewonnen worden, en dus een
maximaal negatief effect kan veroorzaken, wordt vanuit het voorzorgsprincipe bij beleidsonderbouwing hiermee
rekening gehouden. Bovendien is het ook zo dat grondwatervergunningen zo maximaal als mogelijk afgestemd
worden op het werkelijk opgepompte debiet . Dit is evenwel  niet altijd mogelijk omdat in sommige sectoren grote
schommelingen van het grondwatergebruik realiteit zijn omwille van klimatologische, economische of sociale
factoren (bijvoorbeeld bij beregening, drinkwaterproductie).  M.a.w. de effectief onttrokken debieten variëren jaar na
jaar en kunnen aldus moeilijk gebruikt worden om een beleid op te baseren.
Bij adviesverlening omtrent grondwatervergunningen worden ook steeds de bedrijfs- en locatiespecificaties mee in
rekening gebracht en worden inspanningen niet alleen begroot o.b.v. vergunde debieten, maar vooral ook gelinkt
aan de op metingen gebaseerde kwantitatieve en chemische situatie (zoals debiets- en peilmetingen,
kwaliteitsanalyses).

Het aanpakken van illegale winningen zit opgenomen onder de prioriteiten voor de handhaving in het kader van het
integraal waterbeleid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oCdVcpqE

Ingediende reacties

DRUK EN IMPACT ANALYSE GRONDWATER
Kwantitatieve druk: onttrekking van grondwater
Uit het SGBP:
“Volgende kennisleemten zijn nog vast te stellen:
…
Om de exacte impact van de druk op grondwater wegens grondwateronttrekking te kunnen analyseren, is kennis
van werkelijk gewonnen debieten onontbeerlijk; koppeling tussen heffingendatabank (aangiftes) en
vergunningendatabank is noodzakelijk om een volledig beeld te kunnen krijgen en een koppeling druk – impact –
toestand grondwater te kunnen maken
Aantal en spreiding van illegale winningen is weinig gekend. Een inschatting (raming van de hoeveelheid
grondwater) is van belang om de effecten van grondwateronttrekking op de kwantitatieve toestand van grondwater
te kunnen beoordelen;”
Opmerking:
De vergunde debieten van grondwaterwinningen worden nog steeds gebruikt als basis voor het berekenen van de
kwantitatieve druk (worst-case scenario). Bovendien leert de ervaring dat de grondwaterdatabank van de VMM niet
strookt met de realiteit.Bedrijven die hun activiteiten hebben stopgezet of failliet zijn gegaan, blijven opgenomen tot
“einde vergunning”.
Hierdoor worden er grotere inspanningen geëist dan nodig. De werkelijke debieten zijn wel bekend bij de overheid
(IMJV, heffingen op grondwater, ….).
  

Overweging

Om beleidsmaatregelen ter bescherming van het grondwater te nemen wordt voornamelijk rekening gehouden met
de vergunde debieten. Dit is immers het maximale debiet grondwater dat mag gewonnen worden en wordt aanzien
als “worst case scenario”. Omdat het vergunde debiet dus in principe mogelijk kan gewonnen worden, en dus een
maximaal negatief effect kan veroorzaken, wordt vanuit het voorzorgsprincipe bij beleidsonderbouwing hiermee
rekening gehouden. Bovendien is het ook zo dat grondwatervergunningen zo maximaal als mogelijk afgestemd
worden op het werkelijk opgepompte debiet . Dit is evenwel  niet altijd mogelijk omdat in sommige sectoren grote
schommelingen van het grondwatergebruik realiteit zijn omwille van klimatologische, economische of sociale
factoren (bijvoorbeeld bij beregening, drinkwaterproductie).  M.a.w. de effectief onttrokken debieten variëren jaar na
jaar en kunnen aldus moeilijk gebruikt worden om een beleid op te baseren.
Bij adviesverlening omtrent grondwatervergunningen worden ook steeds de bedrijfs- en locatiespecificaties mee in
rekening gebracht en worden inspanningen niet alleen begroot o.b.v. vergunde debieten, maar vooral ook gelinkt
aan de op metingen gebaseerde kwantitatieve en chemische situatie (zoals debiets- en peilmetingen,
kwaliteitsanalyses).

Het aanpakken van illegale winningen zit opgenomen onder de prioriteiten voor de handhaving in het kader van het
integraal waterbeleid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oFC5Q0f4

Ingediende reacties

p. 53: In de tabel wordt bij de antropogene activiteit ‘transport’ bilgewater in de binnenscheepvaart als type druk
weergegeven. Het lozen van bilgewater is echter niet toegestaan. Illegale vormen van druk staan hier verder niet
opgenomen in de tabel, dus ook deze druk niet opnemen.
  

Overweging

In de overzichtstabel zijn alle onderzochte drukken opgenomen: In de bovenstaande opmerking betreft het de
emissies ten gevolge van het lozen van met olie verontreinigd water dat in de bilgeruimte (onder in de
machinekamer) van binnenvaartschepen ontstaat. Bilgewater moet inderdaad door binnenvaartschippers worden
afgegeven bij een daartoe bevoegde inzamelaar. Dit gebeurt met name de laatste jaren steeds meer. Toch wordt
aangenomen dat een gedeelte nog illegaal wordt geloosd.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Dit zal in de overzichtstabel gecorrigeerd worden.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oFC5Q0f4

Ingediende reacties

 
Voor het havengebied van de Antwerpse haven is er geen GUP opgenomen. Aangezien er in de tekst en diverse
acties uit de stroomgebiedsbeheerplannen een link wordt gelegd naar het GUP (zie pagina 97 regel 1800 en p. 112
regel  2420 van het bekkenspecifiek deel Benedenscheldebekken en actie 7B-L-011), wordt hierdoor
onduidelijkheid gecreëerd voor de bedrijven. Gelieve, in samenspraak met Gemeentelijk Havenbedrijf Antwerpen
en de havengemeenschap, meer duidelijkheid te verschaffen ivm al dan niet opmaken van een GUP voor dit gebied
en de consequenties die dit al dan niet heeft voor de teksten en acties uit het deelbekkenprogramma van het
Benedenscheldebekken.
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Overweging

Het havengebied van Antwerpen is niet opgenomen in het zoneringsplan. Vlarem II voorziet dat dan de
voorwaarden van het individueel te optimaliseren buitengebied van toepassing zijn, tenzij een rechtstreekse
aansluiting op collectieve saneringsinfrastructuur mogelijk is. In dit laatste geval zijn de voorwaarden van het
collectief te optimaliseren buitengebied van toepassing. In de Vlaamse delen van het stroomgebiedbeheerplan is in
het juridisch luik m.b.t. de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen aangegeven dat de uitvoering van het GUP geen
afbreuk doet aan de regels die van toepassing waren op het ogenblik van de ingebruikname van het lozingspunt.
Voor de bestaande lozingen zijn er daardoor geen wijzigingen en blijft de bestaande verplichting voor de bouw van
een IBA van kracht. Voor het huishoudelijk afvalwater van niet-woongelegenheden met max. 600 m³/jaar, waarbij
het gaat over het huishoudelijk afvalwater van bestaande niet-woningen (lozingen tot 1/1/1993) met vuilvracht < 5IE
dient een IBA geplaatst te worden volgens de timing van het uitvoeringsplan. De mogelijke opties tot clustering en
uitwerking in het GUP is pas mogelijk indien de aard van de lozingen (> of < 5 IE) en de ruimtelijke ligging in kaart
worden gebracht. Dit werd reeds aangegeven tijdens overleg tussen GHA/Alfaport en VMM in 2013. GHA/Alfaport
dient hiervoor het initiatief te nemen, VMM beschikt niet over deze gegevens. Daarom wordt er een extra actie
voorzien die tot de inventarisatie en visievorming van deze lozingen dient te leiden. Deze kan dan als insteek
dienen voor de uitvoering van actie 7B_L_011.
In verband met de afbakening van de gebieden waar geen gescheiden stelsel noodzakelijk is, is één van de
voorwaarden om over te gaan tot afbakening dat het gebied reeds gerioleerd is en voldoende bebouwingsdichtheid
betreft. Dit is hier niet het geval.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Benedenscheldebekken,
Maatregelenprogramma voor Vlaanderen, Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Maatregelenprogramma :

extra actie: inventarisatie en visievorming voor lozingen van huishoudelijk afvalwater van bestaande niet-woningen
met vuilvracht < 5 IE tegen 2017 voor het het Antwerpse havengebied.
Actors: GHA/Alfaport
Vlaamse delen Schelde en Maas :

Toe te voegen onder de paragraaf mbt de methodologie voor IBA’s (hoofdstuk 4.2):
De lozingen van huishoudelijk afvalwater van niet-woongelegenheden met max. 600 m³/jaar, waarbij het gaat over
het huishoudelijk afvalwater van bestaande niet-woningen (lozingen die tot stand zijn gekomen vóór 1/1/1993) met
vuilvracht < 5IE die niet zouden opgenomen zijn in het zoneringsplan zijn hier niet in vervat. Hiervoor dient een
inventarisatie en visie ontwikkeld te worden, analoog als bij de vakantieverblijven.
 
Benedenscheldebekken :

 
Regel 2420: “Het lozingsverbod van huishoudelijk afvalwater dat sinds 1 januari 2013 van toepassing is, wordt
gehandhaafd.”
Te vervangen door:

  "Binnen de cluster Scheldehaven wordt de  verplichting om huishoudelijk afvalwater te behandelen in een IBA
(uitzondering hierop zijn de bedrijven waarvan het huishoudelijk afvalwater via  het rioleringsnetwerk naar een
RWZI wordt gevoerd) gehandhaafd. Indien slechts sporadisch huishoudelijk afvalwater wordt geproduceerd, kan
men als alternatief voor een IBA opteren voor een gesloten opvangsysteem (zonder overloop) met periodieke
ophaling. Voor de lozingen kleiner dan 5 IE wordt een inventarisatie en visie ontwikkeld.”
Regel 1800:
“Binnen cluster Scheldehaven dient aandacht te gaan naar het verder saneren van lozingen van bedrijven en de
handhaving van het lozingsverbod van huishoudelijk afvalwater.”
Te vervangen door:

  "Binnen de cluster Scheldehaven dient aandacht te gaan naar het verder saneren van lozingen van bedrijven en wordt, met uitzondering van
de bedrijven waarvan het huishoudelijk afvalwater via  het rioleringsnetwerk naar een RWZI wordt gevoerd, de verplichting om huishoudelijk
afvalwater te behandelen in een IBA  gehandhaafd. Indien slechts sporadisch huishoudelijk afvalwater wordt geproduceerd, kan men als
alternatief voor een IBA opteren voor een gesloten opvangsysteem (zonder overloop) met periodieke ophaling.Voor de lozingen kleiner dan 5 IE
wordt een inventarisatie en visie ontwikkeld”

 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- P116, Tabel 26: Voor wat staat BVE? (toevoegen in legende)
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Overweging

BVE staat voor Besluit Vlaamse Executieve. Dit moet aangepast worden naar BVR (Besluit Vlaamse Regering),
aangezien de term "Executieve"  niet meer gebruikt mag worden.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Tabel 26 (pag 116 in Vlaams deel Maas): BVE vervangen door BVR*
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- P151 In het eerste SGBP werd een onderscheid gemaakt tussen de strengere milieudoelstelling ‘benaderen
natuurlijk peilregime’ en ‘natuurlijke waterhuishouding’. In het huidig ontwerp SGBP II worden beiden blijkbaar door
elkaar gebruikt (R4012 vs tabel 37). Wordt ‘benaderen natuurlijk peilregime’ nu onder ‘natuurlijke
‘waterhuishouding’ begrepen?
  

Overweging

Omdat het begrip 'natuurlijke waterhuishouding' voor interpretatie vatbaar is en een sterke overlap inhoudt met de
doelstelling 'herstel natuurlijk peilregime' uit het vorig SGBP werd er inderdaad voor gekozen om beide doelen te
integreren tot één doelstelling.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- P151: Bij de strengere milieudoelstelling waterkwaliteit wordt opgeloste zuurstof en BZV meegenomen. Zijn
beiden sowieso niet sterk gecorreleerd? Is het ook niet zinvol om strengere normen voor andere parameters te
hebben in functie van de beschermde gebieden (nutriënten, specifieke stoffen,…)?. Het eerste SGBP had bv ook
strengere normen voor orthofosfaat. Waarom werd deze parameter niet opnieuw meegenomen? Het
bekkenbestuur vraagt om opnieuw kritisch te bekijken of de strengere normen voor louter CZV en zuurstof volstaan
voor de beschermde gebieden en de eisen die hiermee samenhangen en desgewenst aan te vullen met normen
voor andere parameters.
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Overweging

Zowel BZV als opgeloste zuurstof hebben met zuurstof te maken maar verder is er weinig verband tussen beide
parameters. Zo kunnen er situaties voorkomen met een lage BZV en een hoge concentratie opgeloste zuurstof
evenals situaties met een hoge BZV en lage concentraties opgeloste zuurstof. De parameter opgeloste zuurstof
geeft daarbij de actuele zuurstofconcentratie weer terwijl BZV de hoeveelheid opgeloste zuurstof weergeeft die
nodig is om de aanwezige organische belasting af te breken. BZV wordt daarom gebruikt als een indicator voor de
organische belasting van een waterloop.
Er werden geen strengere milieudoelstellingen voor orthofosfaat opgenomen voor stromende wateren omdat de
orthofosfaatrichtwaarden voor basismilieukwaliteit volstaan voor het bereiken van een gunstige staat van
instandhouding van de in de waterloop aanwezige Natura2000-habitats en -soorten.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- P195 en 196: Fig 60 en 61: Technische opm: Voor meer detail kan verwezen worden naar de bekkenspecifieke
delen (beperkte meerwaarde doordat nu niet vermeld is over welke OWL het gaat). Dient het Vlaams deel van het
SGBP zich bovendien niet te beperken tot de VL OWL? Fig 61 (p197) en fig 63 (p197) en tabel 61 in bijlage 3 zijn
bijgevolg niet consequent met de rest van de toestandsbeoordeling.
  

Overweging

De grafieken geven een samenvattende toetsing van de betreffende waterlichamen (zowel Vlaams als 1ste orde)
aan de betreffende strengere milieudoelstellingen. Omdat de grafieken zijn opgenomen in het algemeen gedeelte
wordt ook een algemene conclusie beoogd. In dat opzicht hebben deze grafieken wel degelijk een informatieve
meerwaarde.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- fig. 13: Voor CZV kon landbouw niet in rekening gebracht worden. Dit is niet vermeld bij de figuur en dit geeft een
vertekend beeld. Expliciet in legende vermelden.
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Overweging

Momenteel zijn inderdaad de CZV-vrachten vanuit de landbouwsector niet beschikbaar. Dit is tekstueel vermeld in
regel 1270 (SGD Maas) en regel 1425 (SGD Schelde).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Dit zal bijkomend verduidelijkt worden bij de grafiek Zuurstofbindende stoffen (CZV).
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- Het verder uitbouwen van een doorgedreven handhaving om de huidige regelgeving (bv afstandsregels t.o.v. de
waterlopen m.b.t. pesticiden en bemesting) beter te laten naleven dient opgenomen te worden in de visie op
stroomgebiedniveau. Hierbij is een afstemming van de handhaving  i.k.v. water- en landbouwbeleid met de
betrokken instanties wenselijk. Een verwijzing naar hoofdstuk 3.1 in Maatregelenprogramma is wenselijk indien hier
niet meer over handhaving vermeld wordt.
  

Overweging

 

Dit is een terechte opmerking.
 

In het hoofdstuk 4 ‘Visievorming’ wordt aan 4.1.8 ‘Een sterk en afgestemd waterbeleid’ het
aspect handhaving toegevoegd, in lijn met de tweede waterbeleidsnota en de in het
maatregelenprogramma vastgelegde prioriteiten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

 
Hoofdstuk 4.1.8 Visie (een sterk en afgestemd waterbeleid) - {toegevoegde tekst onderlijnd}
 
Een betere kennis van het beleid verhoogt ieders bereidheid om inspanningen te leveren voor een beter
watersysteem. Voor elke doelgroep zal daarom ook een sensibiliseringsbeleid worden gevoerd. Zij
worden aangemoedigd tot meer doelgerichte maatregelen door subsidies, financiële stimuli, enz.
Bovendien is het nodig om effectief en efficiënt te handhaven. De krachtlijnen en prioriteiten van het
milieuhandhavingsbeleid zullen duidelijk worden bepaald.
 
Handhaving wordt algemeen beschouwd als het sluitstuk van de regelgeving aangezien het essentieel is
om de naleving van regelgeving te verzekeren en het beschermde rechtsgoed te vrijwaren.
 
Handhaving is het proces dat bestaat uit toezicht houden, waar nodig (bestuurlijke) maatregelen nemen
en bestuurlijk of strafrechtelijk sanctioneren. Einddoel is het waarborgen van een goede naleving van de
regelgeving, om zo de rechtsgoederen die door die regelgeving worden beschermd te vrijwaren. Zo is
het einddoel van de milieuhandhaving het verbeteren van de staat van het leefmilieu. De thematische
prioriteiten  voor de handhaving in het kader van het integraal waterbeleid worden beschreven in het
maatregelenprogramma.

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- P131; R3355: bekkenbeheerplan veranderen in Bekkenspecifiek deel, + verwijzing naar het BSD voor de concrete
normen per specifiek SVWL toevoegen.
  

Overweging

Opmerking is correct.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking een wijziging aan het plan door te voeren.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

SGBP Schelde, r. 3567-3569 wordt aangepast naar:
De milieukwaliteitsnormen zoals opgenomen in Vlarem gelden ook voor sterk veranderde en kunstmatige
waterlichamen, tenzij anders bepaald in dit stroomgebiedbeheerplan of in het bekkenspecifiek deel.
SGBP Maas, r. 3353-3355 wordt aangepast naar:
De milieukwaliteitsnormen zoals opgenomen in Vlarem gelden ook voor sterk veranderde en kunstmatige
waterlichamen, tenzij anders bepaald in dit stroomgebiedbeheerplan of in het bekkenspecifiek deel.
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- P207: 4.1.4. Meerlaagse Waterveiligheid (MLWV) wordt enkel in functie het overstromingsrisico gehanteerd. Deze
strategie geldt in principe ook om droogteschade te beperken en dient bijgevolg als dusdanig ook de visie mee
opgenomen te worden bij bv. WATERBEHEERKWESTIE 4: De schade van wateroverlast en watertekort moet
verder geminimaliseerd worden.
  

Overweging

Vandaag wordt het begrip ‘meerlaagse waterveiligheid’ enkel in het kader van
overstromingsrisicobeheer gehanteerd. De visie inzake meerlaagse waterveiligheid is
opgenomen in het hoofdstuk 4.1.4.
Dit betekent niet dat er geen aandacht is voor de verschillende aspecten van
droogterisicobeheer, waaronder de voorspelling van droogteperiodes, het verhogen van het
bewustzijn van de risico’s op waterschaarste en droogte, …
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- P39, 40: Technische aanpassing: legende/titel  toevoegen bij figuur van de grondwaterlichamen.
  

Overweging

Titel staat boven de figuren, de legende staat in de figuren. Het is inderdaad zo dat de figuren zelf geen nummering
hebben meegekregen, maar gezien er niet expliciet naar 1 figuur wordt verwezen, zal hier geen aanpassing meer
aan gebeuren (gelet op de gevolgen van opschuiving van nummering van de volgende figuren en de verwijzingen
die dan allemaal moeten worden aangepast).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaams deel stroomgebied Maas

Uit te voeren wijzigingen:

 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

De vijfde strengere milieudoelstelling is gericht op vrije vismigratie gebaseerd op de Beneluxbeschikking. Vrije
vismigratie zal nodig zijn voor het halen van de KRW doelen (visindex als biologische parameter voor KRW), ook
buiten de SBZ gebieden (dus niet louter IHD). Men kan natuurlijk de SBZ gebieden en waterlopen hierin de
voorkeur geven, maar in principe dient het in gans Vlaanderen gehaald te worden. In dat opzicht schiet de
strengere milieudoelstelling 5 voor 'beschermde gebieden' dus te kort. Ook de prioriteitenkaart die door het INBO /
CIW WG EWB werd opgesteld geeft algemene procentuele fasering weer voor prioriteiten 1 en 2, maar niet welke
waterlopen of knelpunten nu concreet tegen die specifieke data (2015, 2021, 2027) dienen opgelost te zijn.Voor
effectieve resultaten door afstemming tussen waterbeheerders zal dit noodzakelijk zijn. In kader van strengere
milieudoelstellingen zouden wel concrete tijdshorizonten voor vrije vismigratie in/naar SBZ kunnen opgenomen
worden!
  

Overweging

In de tekst staat nergens dat het oplossen van vismigratieknelpunten beperkt blijft tot de SBZ's. Er wordt net een 1
op 1 relatie gelegd met de Beneluxbeschikking.
In de prioriteringskaart vismigratie is de fasering gekoppeld aan de prioriteit 1 of 2. Een verdere prioritering werd
niet afgesproken omdat de inventarisatie van de knelpunten op de prioritaire waterlopen sowieso onvolledig is en
omdat het oplossen van migratieknelpunten ook afhankelijk is van opportuniteiten die zich voordoen op het terrein.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

4.1 Beleidsdoelstellingen
- R5800: Er wordt versneld werk gemaakt van de uitvoering van de erosiebestrijdingsplannen en landbouwers
worden nog sterker gesensibiliseerd om minder erosiegevoelige methodes te gebruiken.  Het bekkenbestuur
maasbekken merkt op dat huidige tekst onvolledig of gedateerd is. Sediment- en de waterbodemtoestand efficiënt
aanpakken gebeurt op de eerste plaats preventief door erosie en sedimentaanvoer te stoppen. Dit kan via de
mogelijkheden van het erosiebesluit, de beheersovereenkomsten (VLM) én de randvoorwaarden erosie in het GLB.
Ook hier speelt opnieuw handhaving een belangrijke rol.
  

Overweging

Het huidige Vlaamse erosiebeleid bestaat voornamelijk uit de gemeentelijke erosiebestrijdingsplannen en
erosiebestrijdingsmaatregelen - al dan niet verplicht - voor landbouwers. Deze laatste kaderen in de
randvoorwaarden voor directe landbouwsteun. Sinds 2014 worden de maatregelen die landbouwers verplicht
moeten nemen op (zeer) hoge erosiegevoelige percelen gradueel aangescherpt. 
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst onder KRACHTLIJN 3: HET WATERTEKORT EN DE WATEROVERLAST IN SAMENHANG
AANPAKKEN wordt als volgt aangepast:
De sediment- en de waterbodemtoestand efficiënt aanpakken gebeurt op de eerste plaats preventief door erosie en
sedimentaanvoer te stoppen. Er wordt versneld werk gemaakt van de uitvoering van de erosiebestrijdingsplannen
en landbouwers worden nog sterker gesensibiliseerd gestimuleerd om minder erosiegevoelige methodes te
gebruiken. Zo worden de verplichte erosiemaatregelen op (zeer) hoog erosiegevoelige percelen gradueel
aangescherpt tot 2018.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- Onder hoofdstuk 4.1 ‘Beleidsdoelstellingen’, meerbepaald ‘krachtlijn 1: de kwaliteit van het watersysteem verder
beschermen en verbeteren’ wordt de uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur aangehaald, maar er
wordt hier niet verwezen naar de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen en de zoneringsplannen (weliswaar in 4.2).
 Beide plannen worden geïntegreerd in het stroomgebiedbeheerplan maar de verwijzing bij deze krachtlijn zou de
samenhang vergroten.
  

Overweging

De tekst m.b.t. de beleidsdoelstellingen is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota die werd
vastgesteld door de Vlaamse Regering op 20 december 2013. Aan de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen werd binnen het hoofdstuk "4. Visie" een afzonderlijk deelhoofdstuk 4.2 gewijd, gelet op het
belang ervan.  
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst onder "KRACHTLIJN 1: DE KWALITEIT VAN HET WATERSYSTEEM VERDER BESCHERMEN EN VERBETEREN" wordt als
volgt aangepast:

De saneringsinfrastructuur wordt verder uitgebouwd en 98 % van de Vlamingen moeten aansluiten op een
collectieve zuivering, de overige 2 % moeten hun afvalwater individueel behandelen. De zoneringsplannen geven
aan dat we in Vlaanderen ongeveer 98% van de inwoners wensen aan te sluiten op een collectieve zuivering. De
overige 2% van de inwoners is aangewezen op een individuele behandeling van hun afvalwater. (Meer informatie
over de zoneringsplannen en de vertaling in gebiedsdekkende uitvoeringsplannen leest u in hoofdstuk 4.2).
Daarnaast wordt ook gezorgd voor een goed onderhoud en de vervanging van de bestaande sanering. ...
 
 
 
 
 
 
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

Beleidsvisie:
- P206 R5666: KRACHTLIJN 1: De kwaliteit van het watersysteem verder beschermen en verbeteren:  - Met de
gebiedsgerichte aanpak via structuurherstelprogramma's wordt prioritair ingezet op het herstel van de natuurlijke
dynamiek van de waterlopen. Dit kan via natuurtechnische milieubouw, zoals de aanleg van natuurvriendelijke
oevers, de heraankoppeling van meanders of door de inrichting van oeverzones.
Het bekkenbestuur merkt dat er veel meer mogelijkheden zijn om de structuurkwaliteit of structuurvariatie in een
waterloop te doen toenemen: zoals bv ook inbreng dood hout, aanbrengen stroomdeflectoren, aanleg grindbanken,
afschuinen oevers,... Huidige beschrijving in het ontwerp SGBP II is veel te beperkt. Daarnaast dient opgemerkt te
worden dat herstel van structuurkwaliteit een noodzakelijke voorwaarde om de biologische gemeenschappen voor
de KRW (ecologische toestand) te ondersteunen en het zelfzuiverend vermogen van de waterloop te verbeteren
(ecosysteemdiensten). Door het rivier continuüm is bv. de structuurkwaliteit (en landgebruik) opwaarts van belang
voor herstel van de ecologische toestand afwaarts (bv. Lorenz & Feld, 2013 Upstream river morphology and
riparian land use overrule local restoration effects on ecological status assessment; Hydrobiologia (2013)
704:489–501).  Het bekkenbestuur wenst dan ook dat meer aandacht in de visie gaat naar het inzetten van
structuurherstelmaatregelen over de ganse waterloop. Zeker voor die waterlopen waar de ondersteunende fysisch
chemische kwaliteit reeds behoorlijk is, zijn structuurherstelmaatregelen prioritair en kostenefficiënt (daar is de
milieuwinst door bv. uitbouw rioleringsinfrastructuur eerder beperkt).
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Overweging

De tekst bij krachtlijn 1 is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota van de Vlaamse
Regering. De tekst somt enkele mogelijkheden voor structuurherstel op.
Uiteraard kunnen ook kleinschalige ingrepen (of zelfs niets doen) de structuurkwaliteit lokaal verbeteren. Enkele
voorbeelden daarvan zijn: de bodemplaat verruwen met breukstenen en grind, dood hout in een waterloop
inbrengen om een verdere spontane ontwikkeling van de waterloop te stimuleren, het reguliere onderhoud van de
waterloop aanpassen naar een meer extensief beheer, ...Een gunstige eigendomssituatie en/of een aangepast
landgebruik in de vallei vormen hierbij een belangrijke voorwaarde.
Zoals ook blijkt uit diverse acties van maatregelengroep 8A worden de mogelijkheden tot dergelijke ingrepen voor
een aantal waterlopen onderzocht en/of voorbereid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

- P212, R5940: Prioritering GUP projecten. In welke mate werden de speerpunt en aandachtsgebieden
meegenomen in de prioritering (milieu-impacttoetskaart)? Het is logisch om de GUP prioritering af te stemmen met
de geprioriteerde gebieden i.k.v. de KRW op Vlaams niveau. (p211-212: 4.2. Zoneringsplannen en GUP’s).
  

Overweging

De afbakening van de speerpuntgebieden/aandachtsgebieden gebeurde parallel aan de opmaak van het GUP
waardoor dit niet als element kon worden meegenomen. De methodiek van het GUP geeft wel een hogere prioriteit
aan projecten gelegen in kwetsbare gebieden, waterwingebieden, bovenstrooms van de waterloop enz…
Aangezien deze elementen eveneens belangrijk zijn in de afbakening van de speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden kan gesteld worden dat er indirect reeds een afstemming gebeurde. Bovendien werd de laatste
jaren bij de opmaak van de gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s de ligging van een
project in speerpunt- of aandachtsgebied als bijkomend criterium in aanmerking genomen.  Deze projecten zijn
opgenomen in prioriteit 1 & 2. In het kader van de opmaak van het SGBP 2022-2027 zal getracht worden om de
methodologie voor het GUP nog verder te verfijnen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

Tabel 28: Vanuit Nederland wordt melding gemaakt van een verlaging van de N- en P-normen voor diverse beken
van 4 resp. 0,12 mg/l  naar  2,2 resp. 0,11 mg/l (volgende Besluit Kwaliteitseisen en Monitoring Water). Gezien het
grensoverschrijdende aspect van veel waterlopen vraagt het bekkenbestuur aan de CIW om voor afstemming te
zorgen met Nederland omtrent deze nieuwe waarden.
  

Overweging

De CIW is er zich van bewust dat de normen niet overal exact overeenstemmen. Dit is deels te wijten aan
verschillen in typologie, historische verschillen in normering, en het afstemmen van normen met meerdere
buurlanden tegelijkertijd. Op niveau van de Europese Commissie wordt gewerkt aan een vergelijking van fysisch-
chemische normen voor de Kaderrichtlijn Water in de verschillende lidstaten, rekening houdend met typologische
verschillen.
De CIW besluit om op basis van de opmerking geen aanpassing in het plan door te voeren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

Alg opmerking om leesbaarheid te vergroten.
Het is duidelijk dat er grote inspanningen zijn geleverd om alle onderdelen zo goed mogelijk te onderbouwen. Het
geheel van documenten vormt dan ook een belangrijk naslagwerk dat over vele aspecten zeer gedetailleerde en
interessante informatie bevat. Dit heeft echter als nadeel dat het een zeer lijvig en bij momenten ingewikkeld
document is. De algemene bekkenvergadering suggereert daarom om op zijn minst voor de meer complexe
hoofdstukken telkens een conclusie/abstract toe te voegen aan het einde van het (deel)hoofdstuk en eventueel een
samenvatting.
  

Overweging

De aanbevelingen om de samenhang van de plandelen te verduidelijkingen (verbeterde links en verwijzingen in de
teksten) en de transparantie te verhogen (verbetering van begrip door meer samenvattend schrijven) zullen worden
meegenomen in de volgende generatie plannen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

Een lay-out die de structuur van de tekst ondersteunt (inspringing, kleur, grootte, kaders…) zou niet alleen de
leesbaarheid ten goede komen maar ook leiden tot een  beter begrip van de inhoudelijke structuur. Mogelijks had
ook bij de uitwerking van de verschillende planonderdelen het de inhoudelijke samenhang en opbouw ten goede
gekomen moest de volgorde van de hoofdstukken gevolgd worden. Nu werden eerst visie, acties en maatregelen
geformuleerd en nadien pas de toestandsbeoordeling en drukanalyses bestudeerd. Een aandachtspunt voor SGBP
III.
  

Overweging

De opmerkingen in verband met lay-out en structuur van de tekst zijn terecht en er zal bij de volgende generatie
plannen over gewaakt worden een meer leesbaar geheel te creëren.
Aangezien het de eerste keer was dat de bekkenbeheerplannen geïntegreerd werden in de SGBP als
bekkenspecifieke delen, was de gebruikte timing bij de opmaak van de plannen de meest haalbare kaart. De grote
principes van de analyse en de knelpunten per bekken waren bekend bij diegenen die de plannen opmaakten, en
zij wisten ook wat eraan kon gedaan worden (acties). De wetenschappelijke en economische analyse heeft deze
algemene terreinkennis enkel onderbouwd met cijfers en niet weerlegd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oGKfNJLj

Ingediende reacties

Opbouw planonderdeel zoneringsplan / GUP en gehanteerde methodiek
De integratie van stroomgebiedbeheerplannen, bekkenbeheerplannen en deelbekkenbeheer-plannen is met deze
ontwerpen van stroomgebiedbeheerplannen een feit. Ook de integratie van de overstromingsrichtlijn, alsook de
opname van de grondwatersysteemspecifieke delen en de zoneringsplannen en gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen in het geheel, is logisch en lovenswaardig. Het is een bijzondere verdienste van deze ontwerp-
stroomgebiedbeheerplannen dat deze complexe oefening werd gemaakt.  Ook de piste om te werken met een
maximale actielijst om te komen tot de goede waterkwaliteit en om van daaruit klemtonen te leggen heeft een
meerwaarde, hoewel de uitwerking van deze oefening in vraag kan gesteld worden.
De algemene bekkenvergadering stelt vast dat de integratie niet voor alle onderdelen even consequent gebeurd is.
Met name voor de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen werd een min of meer afzonderlijk voortraject afgelegd.
Aangezien de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen als apart planonderdeel worden
voorgesteld, lijkt het logisch om de opbouw van methodiek, visie, uitvoeringsmodaliteiten,… hier ook in onder te
brengen.
Een beschrijving van de gehanteerde methodiek alsook een beleidsvisie die eraan ten grondslag ligt, ontbreekt
grotendeels. Het is op basis van hetgeen voorligt onduidelijk op welke manier de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen tot stand gekomen zijn. In 2010 gaf het bekkenbestuur Maasbekken een advies op de milieu-
impacttoetskaart i.f.v. de opmaak van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Het is niet duidelijk op welke manier
de milieu-impacttoetskaart en het betreffende advies hierop in rekening gebracht zijn bij de opmaak van de
voorliggende gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Tevens kan de vraag gesteld worden of de milieu-
impacttoetskaart niet achterhaald is (nieuwe prioriteringskaart vismigratie, nieuwe speerpunt en
aandachtsgebieden,…).
De algemene bekkenvergadering vraagt zich af in welke mate de prioritering in de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen is afgestemd op de verschillende scenario’s in het maatregelegenprogramma. Zo zijn er in
speerpunt- en aandachtsgebieden bijvoorbeeld nog heel wat projecten met een lagere prioriteit. Deze projecten
worden dus vermoedelijk na 2021 uitgevoerd. Betekent dit dan dat deze projecten niet noodzakelijk zijn om tot de
goede toestand te komen?
  

Overweging

De afbakening van de speerpuntgebieden/aandachtsgebieden gebeurde parallel aan de opmaak van het GUP
waardoor dit niet als element kon worden meegenomen. De methodiek van het GUP geeft wel een hogere prioriteit
aan projecten gelegen in kwetsbare gebieden, waterwingebieden, bovenstrooms van de waterloop enz…
Aangezien deze elementen eveneens belangrijk zijn in de afbakening van de speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden kan gesteld worden dat er indirect reeds een afstemming gebeurde. Bovendien werd de laatste
jaren bij de opmaak van de gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s de ligging van een
project in speerpunt- of aandachtsgebied als bijkomend criterium in aanmerking genomen.  Deze projecten zijn
opgenomen in prioriteit 1 & 2. In het kader van de opmaak van het SGBP 2022-2027 zal getracht worden om de
methodologie voor het GUP nog verder te verfijnen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Eenzelfde opmerking geldt voor het stroomgebied van de Schelde (p. 119 r3020-3030) en Maas (p. 105 r2806-
2816)
Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het  rapport ‘Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010’ zouden 44 gemeenten jaarlijks 15% van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5% van  hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot.
Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering en afstemming met de doelstellingen erg groot is.  Voor Infrax is de
uitwerking van een duurzame financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net een hoogst prioritaire actie
en niet louter een aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden. Gelijkaardige tekorten gelden
immers zowel voor de tijdige uitvoering van projecten uit de lopende planperiode 2010-2015 als voor de
eerstvolgende planperiode 2016-2021.
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Bovengemeentelijke projecten worden vaak gedefinieerd onder voorbehoud van bepaalde gemeentelijke
initiatieven. Infrax merkt op dat door de voorafgaande koppeling van projecten de kracht van het ecologisch
prioriteringsmodel grotendeels verloren gaat. 

Infrax is van mening dat voor 

    •  beslist (bovengemeentelijk) beleid enkel die strengen gekoppeld mogen worden aan het bovengemeentelijk
initiatief die ook bij opdragen door de minister als voorbehoud werden geformuleerd of waarvoor de gemeente en
haar rioolbeheerder zich nadien geëngageerd hebben.
    •  het nog niet beslist (bovengemeentelijk) beleid de afhankelijkheid dient beperkt te worden tot een hydraulische
afhankelijkheid.
Afhankelijkheden die voortvloeien uit rendementsoverwegingen worden door het ecologisch prioriteringsmodel
weergegeven en mogen derhalve niet a priori worden ingevoerd.
  

Overweging

   De bepaling van het voorbehoud is voor wat betreft de reeds opgedragen projecten (beslist beleid) afgestemd op
het voorbehoud zoals gedefinieerd bij opdracht van het bovengemeentelijk project.  Voor wat betreft de nog op te
dragen bovengemeentelijke projecten werd indien noodzakelijk een voorbehoud gedefinieerd.  Dit voorbehoud is
bepaald in functie van het bereiken van de omslagwaarde.  Aangezien het noodzakelijk is dat beide projecten ook
steeds gezamenlijk worden uitgevoerd, wordt het prioriteitsalgoritme ook steeds op het volledige project uitgevoerd.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Verder vermoedt infrax dat de vuiluitworp thv zuiveringsinstallaties (door de opbouw van de kaart gelegen in een
zone met hogere milieu-impact) in het prioriteringsalgoritme eveneens met deze coëfficiënt wordt vermenigvuldigd.
Hierdoor is bij ligging van het RWZI in een zone met hoge milieuimpact, het effect van een aansluiting in het
bovenstrooms bekken zeer beperkt. De vuiluitworp thv het zuiveringsstation is vooral bepaald door de opgeloste en
in suspensie zijnde vuilvracht die ook bij rechtstreekse lozing op de bovenstroomse waterlopen in het water
aanwezig zou blijven. Infrax stelt dan ook voor de restvuilvracht thv het RWZI niet te vermenigvuldigen met de
milieuimpact.
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Overweging

   Binnen het prioriteringsalgoritme wordt effectief rekening gehouden met de milieu-impact van de restvuilvracht
van de RWZI. Bij aansluiting van een project, dat op zich gelijkwaardig is qua kostprijs, vuilvracht en milieu-impact
tov een ander project is het immers economisch-ecologisch voordeliger als daarbij de restvuilvracht terechtkomt in
een minder kwetsbaar gebied. Gevoeligheidsanalyse heeft uitgewezen dat de impact van een RWZI slechts een
deelaspect is en niet de overheersende factor.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Het Stroomgebiedsbeheerplan voorziet in bepalingen waarbinnen het mogelijk is om op basis van evenwaardigheid
van gesaneerde vuilvracht de timing van projecten onderling te wisselen. Deze blijven echter beperkt tot een ruil
binnen de planperiodes. Infrax vraagt daarom in de SGBPlannen voldoende flexibiliteit in te bouwen om later te
kunnen inspelen op opportuniteiten gecreëerd door andere beleidsdomeinen. Dit zal zowel binnen het
beleidsdomein water als binnen andere beleidsdomeinen aanleiding geven tot een efficiëntere aanwending van
overheidsmiddelen.
Aangezien noch de projectenkorf uit de huidige planperiode 2009-2015 noch de projectenkorf uit de planperiode
2016-2021 opgesteld is obv de bij de prioritering gebruikte methodologie en aangezien het realiseren van projecten
geen doel op zich vormt, vraagt Infrax om volgende formulering op te nemen:
“Projecten en/of IBA’s kunnen steeds onafhankelijk van hun prioritering onderling verschoven worden.
Randvoorwaarden hieraan zijn

    •  Het ecologisch resultaat is minstens evenwaardig (milieuimpact x aantal gesaneerde IE)
    •  Er mogen geen nieuwe lozingspunten gecreëerd worden.
    •  De samenhang van de investeringen tussen gemeentelijke en gewestelijke rioolbeheerder behouden blijft (dit
moet mi in twee richtingen gegarandeerd worden) zodat verschuivingen binnen de projectenkorf over de actoren
worden afgestemd.
    •  Projecten met prioriteit  1 tem 4 binnen speerpuntgebieden zoals voorzien in actie 7B_I_113 (prio 1 en 2
dienen hieraan dan worden toegevoegd) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-
2027
    •  Afkoppelen van (andere dan diffuus aangesloten) continue parasitaire debieten mogen niet doorgeschoven
worden naar de planperiode 2022-2027.”
 
Hierdoor vertaalt de projectenkorf zoals nu opgenomen in het GUP zich in een globale resultaatsvraag (evt.
verbonden aan het waterlichaam) en wordt het voor alle actoren mogelijk in te spelen op andere beleidsdomeinen
dan water.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Dit vergt echter dat ook voor “beslist beleid” de milieu-impact wordt becijferd of de methodologie waarmee dit dient
te gebeuren wordt vrijgegeven.
  

Overweging

Door de aanpassing van de vrijheidsgraden kunnen ook projecten die uitmaken van het beslist beleid omgewisseld
worden met andere projecten.  De milieu-impact van de reeds opgedragen projecten zal worden meegedeeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Er wordt vastgesteld dat nog te realiseren verkavelingen binnen het Centraal Gebied hiervan werden afgezonderd
en opgenomen werden in het GUP met een prioriteit 1. Infrax is van mening dat deze zones gesaneerd zijn (geen
vuilvracht) en in regel gesaneerd zullen blijven aangezien de panden conform het verkavelingsreglement pas
kunnen bebouwd worden nadat de verkaveling (inclusief noodzakelijke rioleringswerken) werd gerealiseerd.
  

Overweging

   Nog te realiseren verkavelingen binnen het centraal gebied of aansluitend op het centraal gebied  hebben een
prioriteit -1 (= niet geprioriteerd) op voorwaarde dat er binnen die zone nog geen bestaande bebouwingen
aanwezig zijn. Op het moment van ontwikkeling van de verkaveling dient evenwel in saneringsinfrastructuur
voorzien te worden. Specifieke opmerkingen op het GUP van een bepaalde gemeente ivm bovenstaande wordt dan
ook behandeld binnen de opmerkingen op het GUP specifiek voor die gemeente.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Verder wordt opgemerkt dat niet gebiedsdekkend rekening gehouden werd met PRUP's of GRUP's, waardoor
woonontwikkelingsgebieden niet gebiedsdekkend in kaart werden gebracht.
  

Overweging

   Bij het voortraject voor de herziening van de zoneringsplannen  is aan de rioolbeheerders de vraag gesteld welke
woonuitbreidingsgebieden zullen worden aangesneden in de komende planperiode.  Deze informatie werd
meegenomen, in zoverre ze uiteraard werd aangeleverd.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Op de kaarten van het GUP zijn verschillende projecten gevisualiseerd in het Centraal Gebied die noch
geprioriteerd noch toegewezen werden aan een actor of die prioriteit -1 hebben meegekregen. Vaak vinden deze
projecten hun herkomst in lopende dossiers, anderzijds zijn er echter een aantal dossiers waarvan de herkomst
onbekend is binnen infrax. Andere, reeds opgedragen (GIP2014-2015) renovatie projecten, zijn dan weer niet terug
te vinden op het GUP (projectenlijst).
De noodzaak om eigendommen te onderhouden en over te gaan tot herinvestering is evident en hiermee dient in
de bepaling van de doelstellingen van het GUP (budgettaire mogelijkheden van de verschillende actoren) rekening
gehouden te worden. Dergelijke projecten (niet gebiedsdekkend) opnemen in het GUP leidt echter tot verwarring.
Aangezien in het GUP decretaal naast de afbakening ook de actor en de timing (prioriteit) dient vastgelegd te
worden stelt infrax voor deze projecten niet op te nemen op de plannen om verwarring te vermijden. Bovendien
merkt infrax op dat er voor deze projecten afwijkingen bestaan mbt de prioriteit tussen de projectenlijst gevoegd bij
het GUP en het kaartmateriaal.
Dit kan oi echter geen aanleiding geven tot het niet subsidiëren van dergelijke dossiers aangezien deze lijst
sowieso niet gebiedsdekkend voorzien is.
  

Overweging

De weergegeven renovatieprojecten in het centraal gebied met prioriteit -1 vinden hun oorsprong in GIP-aanvragen
en/of informatie van de rioolbeheerder dat renovatie gepland of noodzakelijk  is. De vastlegging van de actor (voor
niet opgedragen projecten) gaat gepaard met de vastlegging van de overnamepunten voor het centraal gebied.
Reeds opgedragen GIP renovatieprojecten opgenomen op een programmajaar 2009-2014 en dus opgenomen als
specifieke maatregel per bekken binnen het maatregelenprogramma zijn opgenomen in de projectenlijst met
opgedragen GIP-projecten per gemeente ( ter beschikking gesteld tijdens het openbaar onderzoek).  Voor de
planperiode 2021-2027 werd een algemene maatregel opgenomen in het maatregelenprogramma voor de
optimalisatie van gemeentelijke saneringsinfrastructuur. Het weergeven van deze projecten gebeurt op vraag van
een deel van de rioolbeheerders. 
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Eenzelfde opmerking geldt voor het stroomgebied van de Schelde (p. 253 r6306-6315)  en Maas (p. 213 r5959-
5968)
De verdeling van de opdracht tussen gemeente en Gewest is functie van de aard van de opdracht en de omvang
van de omslagwaarde. Deze verdeling zou niet beïnvloed mogen worden door de afbakening van het Centraal
gebied. De opmaak van de zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen is een dermate grote
opdracht dat onvermijdelijk verkeerde inschattingen gedaan werden bij de vertaling van het gevoerde beleid naar
beleidsinstrumenten die bv zoneringsplannen vormen. Onvermijdelijke fouten in de afbakening van het centraal
gebied mogen, eens gedetecteerd, geen invloed hebben op het beleid zelf, maar dienen in de beleidsinstrumenten
gecorrigeerd te worden. Infrax pleit er dan ook voor de ontbrekende projecten in Centraal Gebied te detecteren (is
gebeurd), en obv dezelfde spelregels als voor de rest van het buitengebied een actor en prioriteit vast te leggen.
  

Overweging

De regels waar men hier naar verwijst hebben betrekking op de bepalingen van overnamepunten in het
buitengebied en niet het centraal gebied.  In het centraal gebied zal de afbakening van de gemeentelijke en
bovengemeentelijke saneringsopdracht, conform het zoneringsbesluit, pas gebeuren in het kader van het SGBP
2022-2027. 

 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Eenzelfde opmerking geldt voor SGD Schelde (p. 253 r6306-6315) en SGD (p. 213 r5959-5968)
Vandaag worden gemeentes of particulieren (niet definiëren van overnamepunten op geplande optimalisaties in
centraal gebied op basis van afstand tot zij het bereikbaarheid vanop het openbaar domein) “gepenaliseerd” als
gevolg van verkeerde inschattingen in een door het Gewest opgemaakt document. Bovendien creëert de timing die
opgelegd wordt aan dergelijke “missing links” in het Centraal Gebied niet enkel een ongelijkheid tussen de
particulieren (aansluitplicht/verbod op lozen),  maar maakt zij tevens de afstemming met andere beleidsdomeinen
onmogelijk waardoor de al schaarse middelen op een inefficiënte manier dienen aangewend te worden.
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Overweging

   De verplichting voor de particulier om het te lozen afvalwater aan te sluiten op de riolering, geldt/gold op het
ogenblik van de aanleg van riolering.  De timing voor het uitvoeren van deze aansluiting wordt niet bepaald door de
ligging in centraal gebied of buitengebied en is onafhankelijk van de gemeentelijke of bovengemeentelijke
saneringsverplichting.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Vandaag wordt vastgesteld dat men de inzameling van de omslagwaarde als voorbehoud definieert bij elk
bovengemeentelijk initiatief. In het decreet is echter niet opgenomen dat deze vuilvracht reeds ingezameld moet
zijn vooraleer er sprake kan zijn van een gewestelijke saneringsopdracht. Het decreet definieert de omslagwaarde
nl als “waarde die per gemeente is bepaald en die de minimaal ingezamelde of in te zamelen vuilvracht aangeeft
voor er sprake kan zijn van een gewestelijke saneringsopdracht. Hierdoor worden vaak rendabele saneringen
onder voorbehoud gesteld van de laatste (minder rendabele) gemeentelijke initiatieven."
  

Overweging

   De bepaling van het voorbehoud is voor wat betreft de reeds opgedragen projecten (beslist beleid) afgestemd op
het voorbehoud zoals gedefinieerd bij opdracht van het bovengemeentelijk project.  Voor wat betreft de nog op te
dragen bovengemeentelijke projecten werd indien noodzakelijk een voorbehoud gedefinieerd.  Dit voorbehoud is
bepaald in functie van het bereiken van de omslagwaarde.  Aangezien het noodzakelijk is dat beide projecten ook
steeds gezamenlijk worden uitgevoerd, wordt het prioriteitsalgoritme ook steeds op het volledige project uitgevoerd.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Eenzelfde opmerking geldt voor het stroomgebied van de Schelde (p. 8 r91-93 en p. 255 r6335-6373) en Maas (p.
en p215-216)
In de teksten wordt wel verwezen naar een detail hemelwaterplan als onderbouwing voor een uitzondering op de
aanleg van een gescheiden stelsel. Infrax vraagt dat naast een detailhemelwaterplan ook de methodologie die aan
de grond lag voor de huidige afbakening van de zones voor het optimaal gemengd stelsel en de zones waar
bijkomend onderzoek nodig is, toegepast op kleinere gebieden, aanvaard wordt als onderbouwing om de keuze van
het type stelsel te verantwoorden.
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Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Eenzelfde opmerking geldt voor SGD Schelde (p.8 r91-93 en p.255 6335-6373) en SGD Maas (p. 215-216)
Gezien de verschillende gebiedspecifieke factoren en lokale omstandigheden die de keuze van het type stelsel
kunnen beïnvloeden, zal de komende jaren verder ervaring worden opgebouwd over waar men gemengde stelsels
bij uitzondering toelaat en waar de verplichting tot een gescheiden stelsel behouden blijft. Infrax vraagt dat de VMM
de verschillende mogelijke motiveringen en onderbouwingen die tot de ene of andere beslissing leiden ter
beschikking stelt van alle rioolbeheerders.
  

Overweging

   Deze vraag is terecht.  De beschikbare informatie zal via infodagen en werkgroepen verspreid worden naar de
sector.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Eenzelfde opmerking geldt voor SGD Schelde (p.8 r91-93 en p.255 6335-6373) en SGD Maas (p. 215-216)
Verder vraagt infrax ook dat eerder genomen beslissingen (bv. in het kader van de AC) als verantwoording in
aanmerking kunnen komen. Zo werden voor oa. Tongeren, Sint-Truiden, Borgloon en Zoutleeuw reeds de vraag
gesteld naar afbakening van permanent gemengde gebieden binnen delen van het centraal gebied.
  

Overweging

De afbakening van de gebieden is momenteel beperkt tot gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid. Aangezien ook andere
omgevingsfactoren mogelijks de aanleg van een gescheiden stelsel in minder dicht bevolkte gebieden verhinderen is in het ontwerp van SGBP
voorgesteld dat ook in niet afgebakende gebieden een gemotiveerde afwijking kan worden toegestaan. Een uitbreiding van de gebieden is dan
ook niet noodzakelijk.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : OtDArPo9

Ingediende reacties

Gezien het bindend karakter van het GUP tov derden is het belangrijk dat niet enkel de grens tussen gemeente en
Gewest correct wordt gelegd, maar zal ook de in het SGBP vastgestelde afbakening tussen gemeente en particulier
bindend worden. (zowel voor de particulier als voor het Gewest). Gezien de toch wel zeer strikte timing van het
openbaar onderzoek is de aandacht uitgegaan naar de opdeling tussen gemeente en gewest. De afbakening
tussen particulier en gemeente is case per case te bestuderen en kan onmogelijk kaderen binnen het tijdskader van
lopend onderzoek. Infrax stelt daarom voor volgende tekst op te nemen in de tekst (regel 225).
“De gemeentelijke opdracht inzake afvalwaterinzameling beperkt zich tot het uitbouwen van saneringsinfrastructuur
op het openbaar domein. De inzameling op het privaat domein en het al dan niet verzameld aanbieden van de
vuilvracht thv het openbaar domein is een opdracht van de individuele eigenaar. Projecten gelegen op privaat
domein werden desalniettemin toegekend aan een van beide actoren, maar legt louter de verantwoordelijkheid voor
het “initiatief” vast. De lastenverdeling tussen particulier en gemeentelijke overheid staat hier volledig los van.”
  

Overweging

De afbakening van de verplichtingen voor de rioolbeheerder en de particulier zijn vastgelegd in Vlarem II, en het
Algemeen Waterverkoopreglement.  Het is de taak van de rioolbeheerder om toe te zien op de naleving van de
wetgeving.  De klant zelf is verantwoordelijk voor de realisatie en uitvoering van de privé-waterafvoer conform de
wetgeving.   
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oVGFl1Fb

Ingediende reacties

Het gemeentebestuur van Sint-Lievens-Houtem gaat principieel akkoord met het collectief bezwaarschrift van
Farys-TMVW
  

Overweging

We nemen akte van de melding dat het gemeentebestuur van Sint-Lievens-Houtem principieel akkoord gaat met
het collectief bezwaarschrift van Farys-TMVW.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oWTu7qJA

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opgemerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor weekendverblijven.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : oWTu7qJA

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oWTu7qJA

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oWTu7qJA

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : oWTu7qJA

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : oWTu7qJA

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : p31nDeIb

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opgemerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : p31nDeIb

Ingediende reacties

Datzelfde geldt tevens voor wegenisprojecten, in straten waar heden al riolering ligt, en waar gelijktijdig met de
heraanleg van de wegenis ook de riolering heraangelegd zal worden. Dit kan een dringende oorzaak hebben
(verkeerstechnisch, veiligheid, verzakkingen, …). Ook dergelijke projecten moeten in aanmerking kunnen komen
voor subsidies. De afbakening van de wegenisprojecten omvat daarbij vaak ook hele straten.
  

Overweging

De vooropgestelde prioritering heeft louter betrekking op de sanering van het buitengebied. Er gebeurt geen
afweging ten opzichte van de optimalisatie van het stelsel. Naast de sanering van het buitengebied vormt ook de
optimalisatie van de bestaande infrastructuur een belangrijke schakel in het behalen van de doelstelling van de
Kaderrichtlijn Water. Er is binnen het maatregelenprogramma dan ook ruimte voorzien om deze projecten uit te
voeren. Bij de opmaak van de concrete gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s wordt er
dan ook steeds voorzien in een combinatie van beide projecten.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : p31nDeIb

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : p31nDeIb

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : p31nDeIb

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : p31nDeIb

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : p31nDeIb

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : p31nDeIb

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PQzKm6iz

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PQzKm6iz

Ingediende reacties

Er kan - gelet op niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop – geen met zekerheid gegarandeerd engagement
gegeven worden over de uitvoering van de projecten/IBA tegen 2017/2021. Anderzijds kunnen zich voor projecten
die pas voorzien zijn in een planperiode > 2021, zich opportuniteiten voordoen waardoor deze versneld worden
voorzien . Bijvoorbeeld de  afstemming met geplande wegeniswerken, fietspaden, AWV, …. Daarom wordt een
aanpassing gevraagd aan de vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7),
specifiek dat prioriteiten niet enkel binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld
worden.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PQzKm6iz

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : PQzKm6iz

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PQzKm6iz

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk zeer
sterk samenhangen met de financiële middelen die beschikbaar zijn, het subsidiebesluit voor de aanleg van
gemeentelijke riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op
een subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan
daarom geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder
voorhanden zullen zijn om de gevraagde projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas
wordt vastgelegd op basis van de gemeentelijke meerjarenbegroting en vraagt een financieel plan waarin naast de
toekomstige uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek ook een visie over
hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PQzKm6iz

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget
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Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PQzKm6iz

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze raming , eigen aan projecten in
deze prille projectfase, is echter groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen gerealiseerd worden door
combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlast te beperken, wordt daarom
gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van
nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PQzKm6iz

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PQzKm6iz

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PSvkkOla

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PSvkkOla

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PSvkkOla

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten is mede afhankelijk van andere dan rioleringsfactoren zoals de staat van de
wegenis en vragen of eisen van derden. Deze prioritering kan op dit moment niet ingeschat worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PSvkkOla

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PSvkkOla

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : PSvkkOla

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : pswJdR5F

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze raming , eigen aan projecten in
deze prille projectfase, is echter groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen gerealiseerd worden door
combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlast te beperken, wordt daarom
gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van
nieuwe ramingen.
 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : pswJdR5F

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : pswJdR5F

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk zeer
sterk samenhangen met de financiële middelen die beschikbaar zijn, het subsidiebesluit voor de aanleg van
gemeentelijke riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op
een subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan
daarom geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder
voorhanden zullen zijn om de gevraagde projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas
wordt vastgelegd op basis van de gemeentelijke meerjarenbegroting en vraagt een financieel plan waarin naast de
toekomstige uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek ook een visie over
hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Page 548 of 811



Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : pswJdR5F

Ingediende reacties

Algemeen kan opmerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : pswJdR5F

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
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Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : pswJdR5F

Ingediende reacties

Er kan - gelet op niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop – geen met zekerheid gegarandeerd engagement
gegeven worden over de uitvoering van de projecten/IBA tegen 2017/2021. Anderzijds kunnen zich voor projecten
die pas voorzien zijn in een planperiode > 2021, zich opportuniteiten voordoen waardoor deze versneld worden
voorzien . Bijvoorbeeld de  afstemming met geplande wegeniswerken, fietspaden, AWV, …. Daarom wordt een
aanpassing gevraagd aan de vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7),
specifiek dat prioriteiten niet enkel binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld
worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : pswJdR5F

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : pswJdR5F

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
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Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ptp5G8dX

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ptp5G8dX

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ptp5G8dX

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ptp5G8dX

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan, werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ptp5G8dX

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opgemerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ptp5G8dX

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : Ptp5G8dX

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ptp5G8dX

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Q7CyvFWq

Ingediende reacties

Het gemeentebestuur sluit zich aan bij het algemeen ondersteunend advies ingediend met identificatiecode 9j4Ezll4
  

Overweging

Het algemeen ondersteunend advies wordt behandeld onder identificatienummer 9j4Ezll4.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.2.1.3 Indeling van de relevante waterlichamen naar statuut
 
Regels 789 t.e.m. 794 geven aan wanneer waterlichamen als sterk veranderd kunnen worden aangeduid. Op p. 34
t.e.m. 36 wordt de methodiek beschreven voor de aanduiding van sterk veranderde waterlichamen.
 
Wat in dit hoofdstuk ontbreekt is een onderbouwing voor de onomkeerbaarheid van de hydromorfologische
wijzigingen in functie van een nuttig doel. Waarom zijn deze hydromorfologische wijzigingen onomkeerbaar?
  

Overweging

Onomkeerbaarheid is geen noodzakelijke voorwaarde om een hydromorfologische wijziging in rekening te brengen
voor de aanduiding van een waterlichaam als sterk veranderd. De hydromorfologische wijziging moet noodzakelijk
zijn een bepaald nuttig doel mogelijk te maken, mits inachtname van milderende maatregelen. Wanneer op termijn
een nuttig doel niet meer van toepassing is, vervalt ook de noodzaak voor de hydromorfologische wijziging en dus
de aanduiding als sterk veranderd waterlichaam.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.3.1.4 Beschrijving van druk en impact
 
De alinea vanaf regel 1555 (p.65) vermeldt een aantal problematische pesticiden die toch niet in figuur 22 worden
weergegeven. Hoe komt dit?
  

Overweging

De figuur illustreert de positieve trend door oa. het verbod op het gebruik van een aantal pesticiden. De laatste
jaren duiken er nieuwe probleemstoffen op. Deze pesticiden die niet in de figuur staan, maar wel als problematisch
vermeld worden voor 2012, zijn stoffen die in de eerste helft van de beschouwde jaren in de grafiek nog niet of
enkel voor onvoldoende meetplaatsen geëvalueerd konden worden. Voor een recent geäctualiseerde versie:
http://www.milieurapport.be/nl/feitencijfers/milieuthemas/verspreiding-van-pesticiden/pesticiden-in-
oppervlaktewater/pesticiden-in-oppervlaktewater/ .
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Paragraaf 1545 (SGD Schelde) en paragraaf 1370 (SGD Maas) worden verder verduidelijkt.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.3.1.4 Beschrijving van druk en impact
Hoewel de SEQ indicator voor pesticiden een daling van de druk op het waterleven aangeeft, neemt de totale
hoeveelheid aan pesticiden in het oppervlaktewater lokaal nog toe (zie recente meetgegevens van VMM voor het
IJzerbekken in 2013 en 2014). Er wordt hier best een link gelegd met hoofdstuk 3.2 Monitoring en
toestandsbeoordelingen. Onder 2.1.3.1.3 Methodiek en kennis voortgang/leemten wordt best verwezen naar MIRA
om de SEQ-indicator meer te duiden.(p.55)
  

Overweging

De SEQ wordt berekend op basis van verkoopsgegevens (verbruiksgegevens voor de SEQ+),
milieutoxiciteitsgegevens en gegevens ivm verblijftijd. Een daling van de SEQ wil met andere woorden meestal niet
zeggen dat er minder product (in kg) gebruikt wordt dan voordien, maar wel dat de (verwachte) druk op het
waterleven veroorzaakt door het gebruik van pesticiden is afgenomen. In het IJzerbekken is de pesticidendruk,
mede door de hoge landbouwdruk, nog steeds erg hoog.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.4. Overstromingsrisicoanalyse
 
Overstromingen komen ook voor langs waterlopen die niet zijn opgenomen in de basiskaart hydrografisch netwerk
en waarvoor geen overstromingsgevaar en –risicokaarten zijn opgesteld. Dit hoofdstuk focust enkel op rapportering
voor de Europese Overstromingsrichtlijn, maar legt geen relatie met de recent overstroomde gebieden (ROG), de
overstromingsgevoeligheidskaarten van de watertoets of de risicokaarten overstromingen.
  

Overweging

Overstromingen komen niet alleen voor langs de waterlopen die aangeduid werden op de basiskaart hydrografisch
netwerk. Enkel de waterlopen van de Vlaamse waterlichamen en de lokale waterlichamen van 1e orde met een
potentieel significant overstromingsrisico (en hun afwaartse waterlopen) werden aangeduid op de basiskaart
hydrografisch netwerk (zoals uitgelegd op regel 2368 - 2380).

Bij de selectie van waterlopen voor de basiskaart hydrografisch netwerk werd rekening gehouden met alle gekende
overstromingskaarten (ROG, overstromingsgevoelige gebieden e.a.).
Dit blijkt uit regel 2375-2377: "De selectie van waterlopen met een potentieel significant overstromingsrisico is
gebaseerd op .... en de gekende en gemodelleerde overstromingszones...".
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Figuur 46 (p.103): In deze figuur ontbreken internationaal beschermde gebieden (zoals Ramsar gebieden) en
Vlaamse beschermde gebieden (zoals VEN gebieden).
 
In veel beschermde gebieden zijn overstromingen gewenst. In hoofdstuk 3.1.6.2
Overstromingsrisicobeheerdoelstellingen wordt terecht gesproken over overstromingstolerantie per habitat.
Hoofdstuk 3.2.2.3 Overstromingsrisicobeoordeling en kwantitatieve toestandsbeoordeling geeft voor
overstromingen – aspect ecologie een inschatting van de overstromingstolerantie.
 
Figuur 46 zou al een onderscheid kunnen maken in beschermde gebieden die al dan niet tolerant zijn voor
overstromingen.
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Overweging

De overstromingsrisicoanalyse beschrijft de analyse van de overstromingsgevaar- en overstromingsrisicokaarten
opgemaakt in functie van de Overstromingsrichtlijn.De figuur waarvan sprake beschrijft in de vorm van een
staafdiagram de risicokaart en in het bijzonder het aspect van getroffen beschermde gebieden. Deze kaart is
opgesteld volgens de vereisten zoals beschreven in de Overstromingsrichtlijn art. 6 paragraaf 5 punt c: "de installaties
als bedoeld in bijlage I bij Richtlijn 96/61/EG van de Raad van 24 september 1996 inzake geïntegreerde preventie ter bestrijding van

verontreiniging (1) die in geval van overstroming voor incidentele verontreiniging kunnen zorgen en de uit hoofde van bijlage IV, punt
1, onder i), iii) en v), bij Richtlijn 2000/60/EG aangewezen beschermde gebieden die potentieel getroffen kunnen
zijn;" Bijlage IV: "Het overeenkomstig artikel 6 voorgeschreven register van beschermde gebieden dient de
volgende soorten beschermde gebieden te omvatten: i) gebieden die overeenkomstig artikel 7 zijn aangewezen
voor de onttrekking van voor menselijke consumptie bestemd water; iii) waterlichamen die als recreatiewater zijn
aangewezen, met inbegrip van de gebieden die als zwemwater overeenkomstig Richtlijn 76/160/EEG zijn
aangewezen.v) gebieden die voor de bescherming van habitats of van soorten zijn aangewezen, wanneer het
behoud of de verbetering van de watertoestand bij de bescherming een belangrijke factor vormt, met inbegrip van
de relevante, in het kader van de Richtlijnen 92/43/EEG (1) en 79/409/EEG (2) van de Raad aangewezen Natura
2000-gebieden"
De overstromingsrisicobeoordeling en kwantitatieve toestandsbeoordeling hebben een andere, meer praktische,
invulling gekregen om antwoord te bieden op de vereisten van het Decreet Integraal Waterbeleid dat verder gaat
dan de Overstromingsrichtlijn inzake de toestandsbeoordeling.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.5 Economische analyse waterdiensten
 
Dit hoofdstuk is zo complex dat het spontaan de vraag oproept of dit wel de gewenste organisatie van
waterdiensten is. Op zijn minst zouden er hier heldere samenvattingen en conclusies moeten aan toegevoegd
worden, en desgevallend een visie richting vereenvoudiging.
  

Overweging

Er werd getracht zo correct en helder mogelijk de organisatie van de waterdiensten in Vlaanderen weer te geven.
De beschrijving gebeurde met inachtname van de vereisten van de Kaderrichtlijn water inzake kostenterugwinning
van de waterdiensten. De vraag om een eenvoudigere beschrijving wordt meegenomen bij de opmaak van het
volgende plan.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

De vraag om een eenvoudigere beschrijving van het hoofdstuk economische analyse wordt meegenomen bij de
opmaak van het volgende plan.
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Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.5 Economische analyse waterdiensten
Tabel 21 op p 115 geeft geen eenheden aan de bedragen.
  

Overweging

De financiële gegevens voor de bovengemeentelijke sanering zijn weergegeven in miljoen euro. Dit is vermeld in de
tabel.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In de tabel zal dit nog iets duidelijker gemaakt worden, door dit bij de bedragen zelf te vermelden.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 2.1.5 Economische analyse waterdiensten
Onderaan p.116 wordt het belang van hemelwater in de factuur aangehaald (ook op regel 3005), en er is sprake
van een hemelwaterheffing. Het betreft hier een in de praktijk mogelijk verregaande maatregel, waarvan de
betekenis momenteel verloren gaat in het hoofdstuk. De bedoeling van de hemelwaterheffing moet duidelijker in het
plan beschreven worden. De algemene bekkenvergadering gaat niet akkoord met een heffing op de onttrekking van
oppervlaktewater uit de onbevaarbare waterlopen, noch met een heffing voor burgers op het gebruik van
hemelwater uit een regenwaterput.
  

Overweging

De kosten inzake de afvoer en verwerking van het hemelwater werden in de voorliggende plannen inderdaad als
aandachtspunt opgenomen. Op basis hiervan werden bijkomende acties in het maatregelenprogramma afgelijnd
om de kostenterugwinning van de gedefinieerde waterdiensten te onderbouwen en/of er verder toe bij te dragen.
Zo werden het onderzoek naar de haalbaarheid en methode voor de aanrekening van een heffing
(bijdrage/vergoeding) voor verharde oppervlaktes voor de afvoer van niet-verontreinigd hemelwater en het
onderzoek naar de haalbaarheid en methode voor de aanrekening van een vergoeding voor het transport en de
zuivering van het verontreinigd hemelwater opgenomen als bijkomende acties.
Deze acties betreffen steeds een onderzoek naar de haalbaarheid van een aanrekening, waarvan op heden de
effectieve implementatie (nog) niet beslist is.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 3.1.7.1 Strengere milieudoelstellingen voor de beschermde gebieden oppervlaktewater voor
drinkwatervoorziening
 
In het IJzerbekken vormen pesticiden een belangrijke belemmering voor de inname van ruwwater voor de productie
van drinkwater uit oppervlaktewater. De Algemene Bekkenvergadering schat een actualisatie van de normen voor
pesticiden in beschermde gebieden oppervlaktewater voor drinkwatervoorziening (zie generieke actie 4B_C)
positief in.
  

Overweging

De CIW onderschrijft het belang van deze actualisatie. Dit zal niet meer mogelijk zijn in het kader van de huidige
stroomgebiedbeheerplannen.
De CIW besluit dat op basis van deze opmerking geen aanpassingen in het plan worden doorgevoerd. 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 3.1.2 Oppervlaktewaterkwaliteit voor sterk veranderde en kunstmatige oppervlaktewatersystemen
 
In vergelijking met het vorige stroomgebiedbeheerplan zorgt het bijkomend criterium “waterregulatie voor de
landbouw” voor meer sterk veranderde waterlichamen met minder strenge doelstellingen (ecologisch potentieel) tot
gevolg. Dit betekent een verlaging van het ambitieniveau. In vergelijking met het onderbouwen van de afwijkingen,
ontbreekt hier een gedegen motivatie.
  

Overweging

Tijdens de opmaak van de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen was in het decreet integraal waterbeleid
het nuttig doel "waterregulatie voor de landbouw" niet opgenomen. Dit nuttig doel is pas met de recente aanpassing
van het decreet integraal waterbeleid opgenomen. De waterlichamen waarvoor enkel dit nuttig doel van toepassing
is, zijn daarom inderdaad nu aangepast van natuurlijk naar sterk veranderd.
De CIW besluit dat op basis van deze opmerking geen aanpassingen in het plan worden doorgevoerd. 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 3.1.7.2 Strengere milieudoelstellingen voor speciale beschermingszones (SBZ’s) en waterrijke gebieden
van internationale betekenis
 
De titel spreekt van gebieden van internationale betekenis. In de tekst wordt enkel in gegaan op speciale
beschermingszones. Zijn er gebieden van internationale betekenis met strengere milieudoelstellingen. In tabellen
43 en 71 zou ter verduidelijking en voor het bevorderen van de toepassing van de strengere doelstellingen kunnen
aangegeven worden over welke speciale beschermingszones het precies gaat.
  

Overweging

Waterrijke gebieden van internationale betekenis: RAMSAR-gebieden. Hiervoor werden geen speciale
doelstellingen geformuleerd. Binnen deze gebieden volstaat de basismilieukwaliteit daarom worden deze gebieden
ook niet afzonderlijk opgelijst. In de bekkenspecifieke delen zijn deze gebieden wel opgenomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofstuk 1. Algemene gegevens
 
p.7: De opmaak van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen mag dan juridische verankerd zijn, het is niet
helemaal duidelijk waarom ook de modaliteiten van het GUP hier gedetailleerd weergegeven worden (regel 49 tot
en met 119). Betreft het hier niet, net zoals bijvoorbeeld de keuze voor speerpuntgebieden, een beleidsvisie die in
het kader van dit plan goed te keuren is door de Vlaamse Regering? De algemene bekkenvergadering stelt voor
om dit deel onder hoofdstuk 4 ‘Visievorming’ en/of onder het aparte planonderdeel van zoneringsplannen en GUP’s
onder te brengen.
  

Overweging

De tekst m.b.t. de beleidsdoelstellingen is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota die werd
vastgesteld door de Vlaamse Regering op 20 december 2013. Aan de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen werd binnen het hoofdstuk "4. Visie" een afzonderlijk deelhoofdstuk 4.2 gewijd, gelet op het
belang ervan.    
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 3.2.2 Monitoring en toestandsbeoordeling oppervlaktewaterkwantiteit
 
Regel 4772 “Daarnaast zijn er de gevolgen van de overstromingen in de vallei (risicogerelateerde aspecten).” moet
worden aangevuld met watertekort tot “Daarnaast zijn er de gevolgen van de overstromingen en het watertekort in
de vallei (risicogerelateerde aspecten)”.
  

Overweging

De opmerking is terecht.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaams deel stroomgebied Schelde

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 4772 “Daarnaast zijn er de gevolgen van de overstromingen in de vallei (risicogerelateerde aspecten).” moet
worden aangevuld met watertekort tot “Daarnaast zijn er de gevolgen van de overstromingen en het watertekort in
de vallei (risicogerelateerde aspecten)”.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 6. Conclusies
 
In regel 6661 tem regel 6663 (p.284) is sprake van 2 bijkomende nuttige doelen en wordt verwezen naar hoofdstuk
2.1.2.1. In dit hoofdstuk is echter geen sprake van het nuttig doel landdrainage.
  

Overweging

De twee nuttige doelen landdrainage en waterhuishouding/waterregulatie zijn in de praktijk onderzocht voor het
aspect landbouw. Waterregulatie voor de landbouw betekent in de praktijk landdrainage, dus vallen beide nuttige
doelen hier samen.
De CIW besluit dat op basis van deze opmerking geen aanpassingen in het plan worden doorgevoerd.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

In hoofdstuk 6.2 (p.286-288) wordt een beoordeling gegeven van de vooruitgang bij het bereiken van de
milieudoelstellingen. In dit hoofdstuk is een samenvatting nuttig van de belangrijkste redenen voor vooruitgang of
achteruitgang in het stroomgebied van de Schelde.
 
  

Overweging

Het doel van hoofdstuk 6.2 is het geven van een overzicht van de evolutie van de ecologische toestand/potentieel
op basis van de monitoringsgegevens. Een bespreking van de belangrijkste redenen van voor- of achteruitgang
behoort niet tot de scope van dit hoofdstuk. Bovendien vergt een evenwichtige bespreking hiervan een
genuanceerde analyse van alle gegevens en uitgevoerde maatregelen per waterlichaam, alsook een grondige
kennis van maatregel-effectrelaties van de verschillende soorten maatregelen. Om deze redenen is het niet
aangewezen om in dit hoofdstuk een dergelijke bespreking te geven.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 6.4.2.3.2 (p.295-296)
 
Er wordt een inschatting gegeven van de baten bij de verschillende scenario’s. Wat deze baten inhouden is uit het
plan echter niet duidelijk. Een uitgebreide omschrijving van de baten kan motiverend werken bij de uitvoering van
het maatregelen- en actieprogramma.
  

Overweging

In het achtergronddocument "Methodologie ter onderbouwing van de disproportionaliteitsanalyse voor de 2de
generatie stroomgebiedbeheerplannen in Vlaanderen" wordt beschreven hoe de baten berekend zijn en wat deze
inhouden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 3.2.7 Monitoring en toestandsbeoordeling waterbodems
 
Regel 5853 (p.240): “In Vlaanderen worden elk jaar 150 meetplaatsen bemonsterd, geanalyseerd en beoordeeld
volgens een triadebeoordelingssysteem. Na vier jaar is een cyclus van 600 meetplaatsen rond (4 maal 150). Sinds
2007 werd het meetnet i.k.v. optimalisatie gehalveerd naar 300 meetplaatsen.” Betekent dit dat er dan 75
meetplaatsen per jaar worden gedaan? Of nog steeds 150, maar dan in cycli van 2 jaar? Alleszins is de eerste zin
ietwat misleidend aangezien er al in 2007 van de beschreven methodiek afgestapt lijkt te zijn.
  

Overweging

Het betreft inderdaad 75 meetplaatsen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Rode tekst toevoegen als volgt: Sinds 2007 werd het meetnet i.k.v. optimalisatie gehalveerd naar 300 meetplaatsen
(4 maal 75).
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 4. Visievorming
 
De Algemene Bekkenvergadering stelt vast dat de filosofie m.b.t. de speerpuntgebieden / aandachtsgebieden, niet
opgenomen is onder de beleidsvisie. Enkel in het maatregelenprogramma komen de speerpunt- en
aandachtsgebieden aan bod. Het lijkt logisch dat de visie hierrond in het hoofdstuk ‘visievorming’ wordt
opgenomen, zoals in de bekkenspecifieke delen.
  

Overweging

De opmerking is terecht. In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden
geduid.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Hoofdstuk 4. Visievorming
Het is niet duidelijk waarom de zoneringsplannen en GUP’s niet onder hoofdstuk 4.1 ‘Beleidsdoelstellingen’, en
meer bepaald ‘KRACHTLIJN 1: DE KWALITEIT VAN HET WATERSYSTEEM VERDER BESCHERMEN EN
VERBETEREN’ vallen. De behandeling van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen als een apart onderdeel toont
een beperkte integratie aan.
  

Overweging

De tekst m.b.t. de beleidsdoelstellingen is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota die werd
vastgesteld door de Vlaamse Regering op 20 december 2013. Aan de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen werd binnen het hoofdstuk "4. Visie" een afzonderlijk deelhoofdstuk 4.2 gewijd, gelet op het
belang ervan.    
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

De digitale terinzagelegging heeft het mogelijk gemaakt om structureel en inhoudelijk de nodige verbanden en
kruisverwijzingen te leggen. Dit is zeker een meerwaarde. De Algemene Bekkenvergadering waardeert de
inspanningen die gedaan zijn om kruisverwijzingen te maken naar gerelateerde tekstpassages en websites. Te
vaak betreft het echter onnauwkeurige, vage links (vb. www.integraalwaterbeleid.be) waardoor de bedoelde
verbanden niet kunnen gelegd worden.
  

Overweging

De linken naar websites met achtergrondinformatie worden geëvalueerd en waar nodig aangepast.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De linken naar websites met achtergrondinformatie waar mogelijk concretiseren.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

 
Samenhangend met bovenstaande opmerking lijken de plannen nog te veel een verantwoordingsdocument naar
Europa toe, in plaats van een middel en draaiboek om in Vlaanderen tot een goede kwantitatieve en kwalitatieve
toestand te komen.
  

Overweging

De structuur van het SGBP werd vastgelegd in het Decreet inzake Integraal Waterbeleid, wat dan weer de implementatie van de kaderrichtlijn
Water omvatte. Het blijkt inderdaad moeilijk om binnen dit “keurslijf”, maar ook gelet op de omvang van het waterbeleid, een vlot leesbaar
draaiboek te formuleren.
Ø    Het bereiken van de goede toestand blijkt, o.a. omwille van het “one out, all out”-principe, in Vlaanderen een zeer ambitieuze opgave.
Vlaanderen dient nog steeds afwijkingen (termijnverlenging) te motiveren richting de Europese Commissie.
De Europese Commissie volgt de omzetting van de KRW immers nauw op aan de hand van eigen assessments en inbreukprocedures. Als
gevolg daarvan maakt “verantwoording” een belangrijk deel uit van de formele plannen.
De SGBP in andere lidstaten blijken, om exact dezelfde reden, zeer gelijkaardig met de Vlaamse documenten.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

De integratie van stroomgebiedbeheerplannen, bekkenbeheerplannen en deelbekkenbeheer-plannen is met deze
ontwerpen van stroomgebiedbeheerplannen een feit. Ook de integratie van de overstromingsrichtlijn, alsook de
opname van de grondwatersysteemspecifieke delen en de zoneringsplannen en gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen in het geheel, is logisch en lovenswaardig. Het is een bijzondere verdienste van deze ontwerp-
stroomgebiedbeheerplannen dat deze complexe oefening werd gemaakt.
De algemene bekkenvergadering stelt echter vast dat de integratie niet voor alle onderdelen even consequent
gebeurd is. Met name voor de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen werd door VMM een min of meer onafhankelijk
voortraject afgelegd. De uiteindelijke opname van het ‘eindproduct’ in de plannen, en het voorzien in een aantal
referentieacties op stroomgebied- en bekkenniveau, kunnen echter niet verhullen dat er al bij al weinig afstemming
geweest is met betrokken gemeenten, bekkenstructuren,…over de methodiek noch over de uiteindelijke resultaten.
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Overweging

De beslissing om de zoneringsplannen en de GUP’s onderdeel te laten vormen van de
stroomgebiedbeheerplannen werd pas laat genomen.  Hierdoor kon geen volledig geïntegreerd traject gevolgd
worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Het is duidelijk dat er grote inspanningen zijn geleverd om alle onderdelen zo goed mogelijk te onderbouwen. Het
geheel van documenten vormt dan ook een belangrijk naslagwerk dat over vele aspecten zeer gedetailleerde en
interessante informatie bevat. Dit heeft echter als nadeel dat het een zeer lijvig en bij momenten ingewikkeld
document is. De Algemene Bekkenvergadering stelt daarom voor om op zijn minst voor de meer complexe
hoofdstukken telkens een gebalde samenvatting en conclusie toe te voegen aan het einde van het (deel)hoofdstuk.
Verder is het aangewezen om te onderzoeken of zaken die betrekking hebben op methodiek en aanverwanten niet
beter als achtergronddocumenten opgenomen worden. Op die manier kunnen de plannen focussen op de eigenlijke
gegevens, resultaten, visie, maatregelen, enz. Dit kan bovendien mee een oplossing zijn voor het feit dat de indruk
leeft dat de aandacht die besteed wordt aan methodiek, rapportering, enz. niet altijd in verhouding staat tot wat
uiteindelijk met de informatie aangevangen wordt (visie, maatregelen, acties).
  

Overweging

Het gewijzigd decreet Integraal Waterbeleid integreert de planvorming op stroomgebiedniveau en bekkenniveau.
Aan de opmaak van de plannen ging een uitgebreide voorbereiding vooraf waar in het bijzonder de overlap tussen
de verschillende plandelen werd bewaakt en waarbij keuzes werden gemaakt van welke informatie in welke
plandelen werd opgenomen. Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de
voorgestelde suggesties in overweging worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de voorgestelde suggesties
inzake gebruik van samenvattingen, conclusies,  achtergronddocumenten... meegenomen worden.
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Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen - algemeen
 
De Algemene Bekkenvergadering beperkt zich voor dit onderdeel tot een aantal algemene opmerkingen.
Gebiedsspecifieke elementen op het niveau van een gemeente, zullen door de gemeente in kwestie ingebracht
worden.
 
Aangezien de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen als apart planonderdeel worden
voorgesteld, lijkt het logisch om de methodiek van opbouw, visie, uitvoeringsmodaliteiten,… hier als één
samenhangend pakket in onder te brengen.
 
Een beschrijving van de gehanteerde methodiek alsook een beleidsvisie die eraan ten grondslag ligt, ontbreekt
echter. Het is op basis van hetgeen voorligt onduidelijk op welke manier de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
tot stand gekomen zijn. In 2010 gaf het bekkenbestuur voor de IJzer, een advies op de milieu-impacttoetskaart i.f.v.
de opmaak van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Het is niet duidelijk op welke manier de milieu-
impacttoetskaart en het betreffende advies hierop in rekening gebracht zijn bij de opmaak van de voorliggende
gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
  

Overweging

Voor de opbouw van de teksten werden er binnen de CIW afspraken gemaakt.  De invulling is gebeurd conform
deze afspraken.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

De algemene bekkenvergadering vraagt zich af in welke mate de prioritering in de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen is afgestemd op de verschillende scenario’s en in het bijzonder op de speerpunt- en
aandachtsgebieden. Zo zijn er in speerpunt- en aandachtsgebieden bijvoorbeeld nog heel wat projecten met een
lagere prioriteit. Deze projecten worden dus vermoedelijk na 2021 uitgevoerd. Betekent dit dan dat deze projecten
niet noodzakelijk zijn om tot de goede toestand te komen?
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Overweging

De afbakening van de speerpuntgebieden/aandachtsgebieden gebeurde parallel aan de opmaak van het GUP
waardoor dit niet als element kon worden meegenomen. De methodiek van het GUP geeft wel een hogere prioriteit
aan projecten gelegen in kwetsbare gebieden, waterwingebieden, bovenstrooms van de waterloop enz…
Aangezien deze elementen eveneens belangrijk zijn in de afbakening van de speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden kan gesteld worden dat er indirect reeds een afstemming gebeurde. Bovendien werd de laatste
jaren bij de opmaak van de gemeentelijke en bovengemeentelijke investeringsprogramma’s de ligging van een
project in speerpunt- of aandachtsgebied als bijkomend criterium in aanmerking genomen.  Deze projecten zijn
opgenomen in prioriteit 1 & 2. In het kader van de opmaak van het SGBP 2022-2027 zal getracht worden om de
methodologie voor het GUP nog verder te verfijnen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

Het is onduidelijk voor de algemene bekkenvergadering hoe een ontwerpplan dat eind 2015 wordt goedgekeurd
kan leiden tot de realisatie van gemeentelijke rioleringsprojecten tegen 2017. Los van deze zeer krappe timing
wordt bovendien geen rekening gehouden met de Beleids- en beheercyclus (BBC) van de gemeenten.
 
  

Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  
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Code van de indiener : qrxPzvVy

Ingediende reacties

De uitvoering van de GUP’s op het terrein zal in de praktijk zeer sterk samenhangen met de financiële middelen die
de Vlaamse Overheid hier tegenover stelt. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke riolering is hier
derhalve intrinsiek mee verbonden. De algemene bekkenvergadering verwacht in dit plan bijgevolg een visie over
hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen. Momenteel heeft het
subsidiebesluit immers eerder een vertragende werking, doordat gemeenten de uitvoering van een project vaak
uitstellen in afwachting van opname op het GIP.
  

Overweging

De herziening van het subsidiebesluit is opgenomen in de beleidsbrief. Deze discussie is eveneens verbonden met
de vraag naar een structurele financiering van de saneringsinfrastructuur.
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Nieuwe actie: Opmaak van een nieuw subsidiebesluit dat de gemeente op langere termijn zekerheid moet bieden
over de mogelijke financiële ondersteuning vanuit het gewest. 

 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : r5Qpk6t0

Ingediende reacties

Opmerkingen vermeld in collectief bezwaarschrift van FARYS m.b.t. het GUP en het HZP dd 28 november 2014
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : RBCPx2tP

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opgemerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : RBCPx2tP

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : RBCPx2tP

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : RBCPx2tP

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
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Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : RBCPx2tP

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : RBCPx2tP

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : RBCPx2tP

Ingediende reacties

Uitwerken van een kader voor een duurzame financiering van de publieke inzameling en zuivering van afvalwater
op gemeentelijk niveau heeft voor de gemeenten een zeer hoge prioriteit. Zonder deze actie kunnen de
doelstellingen inzake riolering (GUP’s) onmogelijk scherp gesteld worden. Onvermijdelijk moet deze actie dus ook
voor de Vlaamse overheid de hoogste prioriteit hebben.
De kost voor de opvang van versnelde afvoer van regenwater is ook een belangrijk onderdeel van dit verhaal met
zowel een impact op het aspect ‘kostenterugwinning’ als het aspect ‘vervuiler betaalt.
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake de kosten voor de
financiering van hemelwaterafvoer zal hieraan gekoppeld worden.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rcyt5pfs

Ingediende reacties

 In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rcyt5pfs

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Page 582 of 811



Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rcyt5pfs

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rcyt5pfs

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting).
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : Rcyt5pfs

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rcyt5pfs

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rcyt5pfs

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : rFnGV1iY

Ingediende reacties

GROEP 4 A BESCHERMDE EN WATERRIJKE GEBIEDEN
4B_E Prioritair aanpakken van structuurherstel van oppervlaktewaterlichamen in beschermde gebieden
Ivm aangepast ruimen: Heel wat wateroverlast is er op die plaatsen waar al jarenlang niet meer wordt geruimd, struikgewassen of bomen in de
beken staan omdat het water dan sterk gestremd wordt. In de bespreking van de overstromingen werd veel aandacht besteed aan waterberging
maar voldoende afvoer is een eerste vereiste om overstromingen te vermijden. Gevolg van het niet ruimen is dat al het water uit de bovenloop
van de betrokken waterloop gestremd wordt. Dit leidt in periodes van hevige regenval regelmatig tot overstromingen vooral in de gebieden die
palen aan bijvoorbeeld de betrokken natuurgebieden waar niet geruimd wordt. Dit gebeurt zowel in de winter als in de zomer wanneer de
gewassen op het veld staan.
Hierdoor lijden de betrokken landbouwers heel wat verliezen.

 
Boerenbond vraagt dus toch de nodige prioriteit te geven aan de ruiming van waterlopen om vernatting in landbouwgebied te vermijden. Ook bij
de aanpassing van de peilregimes dient er voldoende rekening gehouden te worden met de invloed op (omliggende) landbouwgronden.

  

Overweging

Bij het beheer van de waterlopen is zowel een frequent maaibeheer belangrijk als een periodieke slibruiming
wanneer er een sterke aanvoer is van sediment. Ook erosiemaatregelen zijn cruciaal met als doel de aanvoer van
nutriëntenrijk sediment naar de waterloop evenals de onderhoudskosten voor de gemeenschap te minimaliseren.
Bij de planning van het onderhoud wordt rekening gehouden met het omliggende landgebruik. Het is evident dat in
natuurzones voor een extensiever beheer geopteerd wordt dan in landbouwzones. Bij de wijzigingen van het
peilbeheer moet inderdaad rekening gehouden worden met de noden van de verschillende ruimtegebruikers én
moet het nodige overleg voorzien worden met de betrokken actoren.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : rFnGV1iY

Ingediende reacties

GWATE'S

 SGBP Schelde en Maas p 212 en verder
Praktische wegwijzer
De beschreven methodiek rond grondwaterafhankelijke ecosystemen mag niet op zich toegepast worden. Binnen het traject van de Europese
Natuurdoelen is door ANB voorzien dat er een praktische wegwijzer water wordt ontwikkeld waarin wordt beschreven hoe wordt omgegaan met
de aspecten rond water in oa. de vergunningverlening. De in de SGBP beschreven methodiek mag geen voorafname zijn op het overlegtraject
dat rond die praktische werkwijze wordt opgezet en nog moet gebeuren.

  

Overweging

Bij de toestandsbepaling van een grondwaterlichaam moet o.a. nagegaan worden of er geen significante schade
wordt toegebracht aan de GWATE's die afhankelijk van het GWL zijn. Dat is de test die is uitgevoerd zoals
beschreven in het achtergronddocument paragraaf 2.2.5. bij de kwantitatieve toestandsbeoordeling.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : rFnGV1iY

Ingediende reacties

AANDEEL VERSCHILLENDE SECTOREN IN DE BELASTING VAN HET OPPERVLAKTEWATER
SGBP Vlaams deel Schelde, pg 58, lijn 1393-1436

 
SGBP Vlaams deel Maas, pg 50, lijn 1238-1281
Het aandeel van verschillende sectoren in de belasting van het oppervlakte is weergegeven in het Vlaamse deel voor Schelde (pg 58) en Maas
(pg 50). Deze cijfers verschillen van deze in de MIRA-kernsetdata en deze in de recent gepubliceerde stofstroomstudie Vlaanderen (Coppens,
J., Stas, S., Dolmans, E., Meers, E., Vlaeminck, S. E., Buysse, J., & Overloop, S. 2013. Begroting van stikstof- en fosforstromen in Vlaanderen,
studie uitgevoerd in opdracht van de Vlaamse Milieumaatschappij. MIRA/2013/09. Gent, MIRA). Het zou verhelderend zijn om de aanpak van de
berekeningen en de verschillen met de andere werkwijzen toe te lichten.
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Overweging

    •  In de druk en impact analyse van de stroomgebiedbeheerplannen, wordt wordt het aandeel van de sectoren
berekend, met RWZI als aparte sector; Cijfers slaan op 2012.
    •  In het MIRA kernset milieudata wordt het aandeel van de sectoren berekend en worden RWZI's niet als aparte
sector beschouwd maar als een tussenstap in de zuivering van de afvalwaters van huishoudens en industrie.
Bovendien maakt de website onderscheid tussen bruto en netto-emissie, hetgeen vooral bij industrie van belang is
(bruto emissie is de emissie bij het verlaten van het bedrijventerrein, netto-emissie is de vracht in oppervlaktewater
afkomstig van voornoemde bron. Cijfers voor alle sectoren zijn tot en met 2011, nadien zonder diffuse emissie
landbouw.
    •  In de stofstroomstudie 'Begroting stikstof- en stofstromen' is sectorindeling gebaseerd op 10 knooppunten, die
dan secundair zijn herschikt naar 6 sectoren, waaronder RWZI weerom gene aparte sector is. Cijfers zijn van het
jaar 2009.
 
Meer details over de verschillende benaderingen zijn terug te vinden in detailrapporteringen of beschikbaar via
info@vmm.be
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : rFnGV1iY

Ingediende reacties

BETAALBAARHEID VOOR VERSCHILLENDE SECTOREN
Achtergronddocument 'Onderbouwing van de afwijkingen op de milieudoelstellingen conform KRLW en DIW', pg 21
SGBP Vlaams deel Schelde, pg 294
Achtergronddocument `Methodologie ter onderbouwing van de disproportionaliteitsanalyse voor de 2de generatie SGBPen'

 
In het achtergronddocument 'Onderbouwing van de afwijkingen op de milieudoelstellingen conform KRLW en DIW' staat op pg 21 in figuur 4 een
tabel met betaalbaarheidscriteria voor verschillende sectoren weergegeven (zelfde als in SGBP Vlaamse deel Schelde, pg 294, tabel 60):
Daarbij valt meteen het groot verschil op van de grens voor 'niet betaalbaarheid' voor huishoudens (slechts 5%) en voor landbouw (50%). Hoe
aan deze gegevens gekomen werd, wordt vermeld in het Achtergronddocument 'Methodologie ter onderbouwing van de
disproportionaliteitsanalyse voor de 2de generatie SGBPen'. Voor de financiële draagkracht van huishoudens wordt blijkbaar de focus gelegd op
het effect voor de minst gegoede huishoudens (eerste inkomensdeciel). Voor landbouw wordt het totaal arbeidsinkomen vergeleken met het
vergelijkbaar inkomen voor een voltijdse arbeidskracht in Vlaanderen. Hoewel dit inkomen bijna altijd onder het vergelijkbaar inkomen ligt, zou
de betaalbaarheid voor landbouwers toch een pak hoger liggen dan voor huishoudens? Graag een verklaring voor deze hele grote verschillen.

 De adviesraden gaan in hun advies over de plannen ook uitgebreid op deze problematiek in.

  

Overweging

Voor huishoudens is dit 5% van het beschikbaar inkomen, voor landbouw is dit 50% van de toegevoegde waarden.
De 2% grens voor landbouw geeft aan wanneer bijkomende uitgaven voor water hoog zijn t.o.v. de toegevoegde
waarde die bedrijven nu realiseren. Het totaal beschikbare huishoudbudget is meer vergelijkbaar met omzet dan
met toegevoegde waarde. De verschillende percentages vatten verschillende dingen. Voorts zijn de indicatoren bij
VITO voldoende onderbouwd en worden ze ook toegepast op andere domeinen. Niettemin loopt in Wallonië een
specifieke studie naar die 50% drempel bij landbouw en industrie (loopt binnenkort af). We kunnen wel afstemmen
met de output van die studie.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : rFnGV1iY

Ingediende reacties

MODELLEN VOOR ONDERBOUWING VERMINDERDE DOELSTELLING
SGBP Vlaams deel Schelde, pg 258, lijn 6510-6513
Onder punt 4.5.2 van het Vlaamse deel voor Schelde (pg 258) wordt gesteld dat er (nog) geen minder strenge doelstellingen onderbouwd zijn in
Vlaanderen omdat de bestaande modeltoepassingen nog niet verfijnd genoeg zijn om deze te onderbouwen. Het zou zeer interessant zijn om
weer te geven waar we al staan, en wat in de komende 6 jaar zal gedaan worden om deze modellen verfijnd genoeg te krijgen. Voor
verschillendewaterkwantiteit en -kwaliteitsdoelstellingen ziet het er immers naar uit dat een goede toestand tegen 2027 niet haalbaar is,
waardoor best nu reeds actie ondernomen wordt om afwijkingen te onderbouwen. Fosfor is daarvan een duidelijk voorbeeld. Voor sommige
waterlopen is een verminderde doelstellingen zeker te onderbouwen indien deze hoge ijzerconcentraties bevatten. Door de aanwezige
particulaire ijzerpartikels is de fosforconcentratie in de waterlopen veel hoger, hoewel deze op ijzer gesorbeerde fosfor nauwelijks beschikbaar is
voor algen en dus een beperkt risico voor algenbloei inhoudt (zie onderzoek KU Leuven, professor Erik Smolders).

  

Overweging

Om een degelijke onderbouwing te geven aan beleidsbeslissingen inzake integraal waterbeleid, en in het bijzonder
inzake waterkwaliteit, werd een traject opgezet om een waterkwaliteitsmodel te ontwikkelen voor Vlaanderen
volgens ‘the state of the art’. Tot nu toe (eind 2014) is een prototype basiswaterkwaliteitsmodel ontwikkeld dat tot
en met 2018 zal uitgebouwd worden voor meerdere of alle Vlaamse bekkens, afhankelijk van de beschikbare
financiering, die nog niet verzekerd is.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rp7ekZMP

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rp7ekZMP

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rp7ekZMP

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rp7ekZMP

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : Rp7ekZMP

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Page 595 of 811



Code van de indiener : Rp7ekZMP

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rp7ekZMP

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Rp7ekZMP

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : rrGREQEs

Ingediende reacties

Malle en Zoersel zijn gedeeltelijk aangeduid als speerpuntgebied en aandachtsgebied. Speerpuntgebieden zijn
afstroomgebieden van Vlaamse oppervlaktewaterlichamen waarvoor de goede toestand haalbaar wordt geacht
tegen 2021, voor de aandachtsgebieden is de streefdatum op 2027 gezet. Mits gerichte inspanningen. Voor ons is
het duidelijk dat er geen strengere maatregelen kunnen opgelegd worden dan die opgelegd door de sectorale
wetgeving. Er komt al heel wat wetgeving op de landbouwers af waardoor ze met heel veel zaken rekening moeten
houden. Hoe meer uitzonderingen op de sectorale wetgeving hoe meer fouten er dreigen te gebeuren op het
terrein. Het is bijzonder belangrijk een eenvormig beleid te voeren. Dit alles betekent niet dat we vanuit onze sector
geen inspanningen willen leveren, in tegendeel. Wij werken samen met het CVBB om waterkwaliteitsknelpunten op
te lossen! Overleg kan in dergelijke situaties bijzonder waardevol zijn om knelpunten op te lossen.
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Overweging

Aan de Vlaamse Regering wordt een (aangepast) speerpunt- en aandachtsgebied scenario voorgelegd, dat
daarenboven aangevuld is met kosteneffectieve generieke maatregelen. Op die manier wil de CIW in zoveel
mogelijk gebieden inzetten op een goede toestand of een belangrijke kwaliteitsverbetering. Daarbij houdt ze
rekening met zowel het beleid dat uitgetekend is in het Regeerakkoord en de beleidsnota Omgeving en uitgaat van
een gebiedsgericht scenario en ‘uitvoering met de beschikbare middelen’, als met de aanbeveling van de
Strategische adviesraden Minaraad, SERV en SALV voor een zo kosteneffectief mogelijke inzet van de middelen.
De selectie van deze gebieden is in eerste instantie gestoeld op een objectief onderzoek naar waar de
doelstellingen in het waterbeleid (een goede ecologische toestand) op afzienbare termijn haalbaar lijken. In de
gebieden waar daarvoor voldoende perspectieven bestaan,  kan met relatief beperkte bijkomende inspanningen
reeds invulling gegeven worden aan deze doelstellingen. Dit wil echter niet zeggen dat buiten deze gebieden geen
inspanningen meer worden geleverd. De reguliere beleidsprocessen en investeringsprogramma’s lopen door en
blijven ook onverminderd inzetten op de andere gebieden waar nog grote verbetering nodig is. Bovendien worden
in de definitieve SGBP minder speerpuntgebieden en meer aandachtsgebieden aangeduid wat het mogelijk maakt
de extra inspanningen die voor deze gebieden nodig worden geacht (en het budget dat daarvoor nodig is) beter in
de tijd te spreiden. Voor de extra maatregelen in speerpunt- en aandachtsgebieden zal via geïntegreerde
gebiedsgerichte projecten worden gezocht naar mogelijkheden om via een grotere synergie tussen voorgestelde
acties op een zo kosteneffectief mogelijke manier de beoogde kwaliteitsverbetering te realiseren. De koppeling met
Europees vastgelegde natuurdoelstellingen maakt het verantwoord en efficiënt om in die gebieden extra
inspanningen te leveren, zo kan in die gebieden met één inspanning aan verschillende doelstellingen invulling
gegeven worden. Verplichte maatregelen in het SGBP en dus ook in speerpuntgebieden zijn sectorale maatregelen
opgelegd in MAP5 en in het decreet integraal waterbeleid. In speerpuntgebieden worden extra acties voorzien, die
allen in het dan bestaande wettelijk kader zullen passen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : RU3vIdgu

Ingediende reacties

Kruldruiming is onvoldoende voor de meeste waterlopen, daarom moet er regelmatig slibruiming
gebeuren ifv noodzaak, enkele voorbeeiden hiervan:
 

- in omgeving van bosrijke gebieden veel bladeren en takjes belanden in waterlopen
 

- sterk meanderende waterlopen zorgen voor meer slibafzetting door erosie en dus snellere

 

slibverwijdering noodzakelük,

 

- bepaalde waterplanten( familie liesplant en rietplant) groeien in bodem snel verder en wortels
 

kunnen door kruidruiming niet verwijderd vorden (sommige gebieden wordt er reeds 3 maal per jaar
 

aan kiuidruiming gedaan, beter is een snellere slibruiming te doen zodat wonels in þodem
 

verwijderd worden)
 

Bornen en struikengroei in bedding en opstaande kanten (taluds) venvijderen, zorgen met jaren
 

steeds meer voor debietsbeperklng bij grotere neerslagperiodes en zware regenbuien (waterlopen
 

worden op sommlge plaatsen echt gewurgd door stèeds dikker wordende bomen en wortelgroei en

 

vallen na vele jaren dan dikwüls nog om in de waterloop waardoor snelle interventie noodzakelijk
 

wordt).  Als er bomen aangeplant worden langs waterlopen tracht deze dan op min. 5 m afstand aan

 

te planten, zodat ze geen hinder vormen voor extra vervuiling en doorgang voor goed onderhoud.
 

Bij storm en hevige regenval zorgen deze op meeste kritieke momenten voor overlast in waterlopenl
 
  

Overweging

Bij het beheer van de waterlopen is zowel een frequent maaibeheer belangrijk als een periodieke slibruiming
wanneer er een sterke aanvoer is van sediment. Voor waterlopen 1° categorie wordt ernaar gestreefd om jaarlijks
de geschatte aangroei in waterlopen 1° cat (+/- 150.000m³) te verwijderen. Ook erosiemaatregelen zijn cruciaal om
de aanvoer van sediment naar de waterloop te voorkomen. Bij de planning van het onderhoud wordt rekening
gehouden met het omliggende landgebruik. Het is evident dat in natuurzones voor een extensiever beheer
geopteerd wordt dan in landbouwzones.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : RU3vIdgu

Ingediende reacties

lnfiltreren: moet prioriteit krijgen inwoongebledben door open ruimte zoalstuinen enstraatbermen
waar mogelijk maximaal te benutten, gebieden met bossen enlandbouwgronden worden al
maximaal benut.
 
  

Overweging

Via de hemelwaterverordening wordt op een maximale infiltratie van hemelwater ingezet waar
dit praktisch mogelijk is.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : RU3vIdgu

Ingediende reacties

Bergen: bij woningen watertanks aanleggenwaar mogelijk en instraten waar mogelijkmoeten open
grachten zorgenvoor berging eninfiltratie (sneller uitvoerendoor plaatselijke overheden).
 
  

Overweging

De hemelwaterverordening en de code van goede praktijk voor rioleringen geven hier invulling aan.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : RU3vIdgu

Ingediende reacties

Na wateroverlast in grotedelen van Vlaanderenin september 1998 niet hals over kop beslissingen

 nemen, eerst grondig analiseren ifv oorzaken
 Problemen aan basis oplossen en evalueren
Prioriteiten stellen en deze uitvoeren alvorens volgende stappen te plannen.
 Sneller bijsturen daar waar noodzakeliJk ifu.van evolutie vervuiling en vooropgestelde planning
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Overweging

Plannen om risico's op overstromingen te verminderen worden opgesteld op basis van heel veel studiewerk.
Uiteraard wordt hierbij rekening gehouden met gegevens over historische en recente overstromingen en worden ze
herzien wanneer er relevante nieuwe gegevens (bv. nieuwe klimaatmodellen) zijn. De verschillende maatregelen
worden geprioritiseerd zodat de meest belangrijke maatregelen het eerst uitgevoerd kunnen worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : S09BhKP2

Ingediende reacties

De termen speerpunt- en aandachtsgebied komen amper aan bod in het SGBP ondanks het belang ervan (Er
worden namelijk 2 scenario’s (paketten van acties) bepaald door deze gebieden). De term “aandachtsgebied” wordt
zelfs nergens verklaard. Het advies van de Algemene Bekkenvergadering van het Denderbekken is om beide
begrippen te definiëren en toch vroeger/vooraan in het stroomgebiedbeheeplan aan bod te laten komen.
  

Overweging

De definitie van speerpunt- en aandachtsgebieden zal in de stroomgebiedbeheerplannen opgenomen worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid. 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : S09BhKP2

Ingediende reacties

De Algemene Bekkenvergadering stelt een aanvulling voor bij de alinea vanaf regel 151. Deze alinea vermeldt het
overleg op gewestelijk en lokaal niveau.
Deze alinea kan aangevuld worden met de politieke en ambtelijke overlegstructuren op bekkeniveau. Tijdens de
gebiedsgerichte en thematische overlegmomenten (ambtelijk overleg) en het bekkenbestuur (politiek
overleg) worden waterbeheerders, betrokken administraties en actoren samengebracht rond uiteenlopende thema's
en gebiedsspecifieke problemen en acties. Deze organen vormen een belangrijke pijler van het integraal
waterbeheer.
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Overweging

Het klopt dat ook gebiedsgericht/lokaal overleg en afstemming tussen de verschillende waterbeheerders in
Vlaanderen minstens even belangrijk is en dat de nieuwe bekkenstructuren hierin een belangrijke bijdrage leveren.
Een toelichting mbt het bestaan en de werking van de bekkenstructuren wordt toegevoegd aan de tekst, doch niet
onder paragraaf 1.1.2. (die over de intra-Belgische coördinatie gaat), maar wel onder paragraaf 1.1.4. (over de
CIW).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Onder paragraaf '1.1.4 De Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid' SGBP Schelde (regel 253) & SGBP
Maasregel (regel 253) wordt volgende passage toegevoegd:

De bekkenstructuren staan in voor de bekkespecifieke en gebiedsgerichte aspecten van het integraal waterbeleid
(zie hoofdstuk 1.2.1 in de bekkenspecifieke delen).
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : S9ZTESeP

Ingediende reacties

Het is een zeer omvangrijk werk geworden (meer dan duizend pagina’s beschouwd over de verschillende
plandelen), heel rijk aan informatie, en om die reden is het voor ons onmogelijk om alle relevante documenten in
detail door te nemen. Ook voor de burger moet dit soms “technocratisch” Europees verhaal waarschijnlijk niet altijd
even toegankelijk zijn. Daarom moeten we als overheid blijvend inspanningen leveren om ‘samenvattingen van
samenvattingen’ te maken opdat de essentiële boodschappen toch vlot toegankelijk zijn. In dat opzicht vinden we
het Bekkenbeheerplan voor het Dijle- en Zennebekken met haar visie en acties per waterloop of waterloopcluster
alvast vlotter leesbaar!
  

Overweging

Het gewijzigd decreet Integraal Waterbeleid integreert de planvorming op stroomgebiedniveau en bekkenniveau.
Aan de opmaak van de plannen ging een uitgebreide voorbereiding vooraf waar in het bijzonder de overlap tussen
de verschillende plandelen werd bewaakt en waarbij keuzes werden gemaakt van welke informatie in welke
plandelen werd opgenomen. Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de
voorgestelde suggesties inzake toegankelijke samenvattingen in overweging worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de voorgestelde suggesties
inzake gebruik van samenvattingen, conclusies,  achtergronddocumenten... meegenomen worden.
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Code van de indiener : S9ZTESeP

Ingediende reacties

1.1.2 Bevoegdheidsverdeling en coördinatiemechanismen binnen België
We zijn verheugd vast te stellen dat de noodzaak aan samenwerking op tal van plaatsen in de documenten reeds
voldoende aandacht krijgt (Vlaams deel stroomgebiedbeheerplan Schelde, Maatregelenprogramma (grondwater
5A_E (kwantitatief) / 7A_G (kwalitatief)),…) maar zijn overtuigd dat dit nog verder uitwerking en verdieping vereist
en dat dit concreter kan en moet.
  

Overweging

Ook de CIW wenst de intra-Belgische samenwerking voor de KRW en de ORL te versterken en te verdiepen.
Daarom wordt momenteel - o.a. in samenwerking met het BHG - onder de koepel van de CCIM stuurgroep Water,
werk gemaakt van deze versterking van de intra-Belgische samenwerking.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : S9ZTESeP

Ingediende reacties

1.4 Grensoverschrijdende samenwerking
We zijn verheugd vast te stellen dat de noodzaak aan samenwerking op tal van plaatsen in de documenten reeds
voldoende aandacht krijgt
  

Overweging

Ook de CIW wenst de intra-Belgische samenwerking voor de KRW en de ORL te versterken en te verdiepen.
Daarom wordt momenteel - o.a. in samenwerking met het BHG - onder de koepel van de CCIM stuurgroep Water,
werk gemaakt van deze versterking van de intra-Belgische samenwerking.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Se4w2jNP

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
weekendverblijven.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Se4w2jNP

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Se4w2jNP

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : Se4w2jNP

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Se4w2jNP

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Se4w2jNP

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Se4w2jNP

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerP Plan:
 
ln de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen wordt de afbakening van de gemeentelijke en de bovengemeentelijke
saneringsopdracht in het buitengebied vastgelegd rekening houdend met volgende principes :
- de functie van de leiding is bepalend: inzameling is een gemeentelijke opdracht transport een bovengemeentelijke
opdracht.
- De omslagwaarde: deze is gelijk in geval van verder transport dan wel lokale zuivering.
- Een aaneengesloten bovengemeentelijk netwerk wordt gerealiseerd. Dit houdt in dat de lokale inzameling die
plaatsvindt langs hetzelfde tracé in principe een gemeentelijke opdracht blijft.
De scheidingslijn wordt op het gebiedsdekkend uitvoeríngsplan weergegeven via het overnamepunt.
 

Advies/bezwaar (voornamelijk voor steden/gemeenten met hoge omslagwaarden in hun landelijke deelgemeenten)
Betreft gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
 
ln de rand van de gemeente zijn er landelijke deelgemeenten met hoge omslagwaarden. De gemeente vraagt dat
de omslagwaardes in deze landelijke deelgemeenten kunnen herbekeken worden.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp Plan:
 
2.L.5.6.4 Aandachtspunten inzake kostenterugwinning
 
Een aandachtspunt volgt uit het feit dat voor de uitbouw van het gemeentelijk net (conform de
zoneringsplannen/gebiedsdekkende uitvoeringsplannen) de door de gewestelijke overheid ter beschikking gestelde
middelen en de maximale benutting van de gemeentelijke saneringsbijdrage en vergoeding, niet volstaan indien
men de volledige optimalisatie wil afronden tegen 2027. Daarom zal in de toekomst niet alleen onderzocht worden
hoe het investeringsritme kan afgestemd worden op de te behalen ecologische winst, maar zal tevens onderzocht
worden hoe de hoogte van het tarief kan afgestemd worden op de financiering van deze maatregelen en welke
alternatieve financieringsmogelijkheden er zijn, Dit onderzoek gebeurt o.a. op basis van het bestaande
rapporteringsinstrument, het financieringsmodel en de gemeentelijke uitvoeringsplannen (GUP). ln het
maatregelenprogramma werden hier bijgevolg geen specifieke bijkomende acties aan gekoppeld.
 
Advies/bezwaar
 

Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het rapport 'Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010' zouden 44 gemeenten jaarlijks 1.5%van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5%van hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot.
 
Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering en afstemming met de doelstellingen erg groot is.
 
Voor de gemeenten is de uitwerking van een duurzame financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net
een hoogst prioritaire actie en niet louter een aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden.
 
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

Het beheervan de onbevaarbare waterlopen is dus in handen van heelwat actoren (het Vlaamse Gewest, de
provincies, de steden en gemeenten, polders en wateringen) en verloopt daardoor vrij versnípperd. Deze
versnippering aanpakken was één van de doelstellingen van de interne staatshervorming. Voor elke onbevaarbare
waterloop werd in samenspraak met alle betrokkenen nagegaan welk bestuur beleidsmatig het beste uitgerust is
om het beheervan die waterloop aan te sturen. Heel wat gemeenten hebben beslist om het beheer van de
waterlopen van derde categorie over te dragen aan de provincie. De overdracht draagt bij tot minder versnippering
en maakt een efficiënter beheer van de onbevaarbare waterlopen mogelijk.
 
Desalniettemin blijven alle gemeenten ook als ze het beheer van alle of een groot deel van hun onbevaarbare
waterlopen hebben overgedragen een cruciale partner bij het beheer van de watersystemen. Alle gemeenten of
hun aangestelde rioolbeheerder blijven immers de riolen en grachten beheren en de gemeenten zijn de
belangrijkste inrichter en beheerder van de publieke ruimte als geheel. ln hun functie als domeinbeheerder zijn de
gemeenten bij uitstek de instantie die de verschillende aanspraken op de publieke ruimte moeten afwegen en
hiervoor integrale oplossingen aanreiken. ln de praktijk moet er blijvend naar gestreefd worden dat het beheer en
de inrichting van waterlopen door andere beheerders dan de domeinbeheerder voldoende kan afgestemd worden
met de integrerende visie die de domeinbeheerder moet uitbouwen voor de publieke ruimte en vice versa moet de
domeinbeheerder ook voldoende rekening houden met de watersystemen. De verschillende partners in de publieke
ruimte moeten absoluut verder werk maken van een attitude om te zoeken naar integrale en multifunctionele
oplossingen en minder naar verkokerde unisectorale oplossingen.
  

Overweging

De taken en bevoegdheden die  steden en gemeenten inzake water hebben, worden erkend en staan beschreven
in het hoofdstuk 1.1.3.
Als belangrijke partner in het waterbeleid en –beheer zijn steden en gemeenten ook vertegenwoordigd in de
Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (via de koepelorganisatie VVSG) en in de bekkenbesturen
(rechtstreeks).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Aan de paragraaf : “Ook steden en gemeenten hebben heel wat bevoegdheden inzake water. Ze staan in voor het
beheer van de grachten en van de waterlopen van derde categorie, wanneer het beheer niet werd overgedragen.
Zijzelf of een door hen aangestelde rioolbeheerder zorgen voor de inzameling van huishoudelijk afvalwater.
Gemeenten zijn ook initiatiefnemers voor de opmaak van lokale erosiebestrijdingsplannen, verantwoordelijk voor
het verlenen van milieu- en stedenbouwkundige vergunningen, het toepassen van de watertoets, …” wordt
toegevoegd: “Ook als voornaamste inrichter en beheerder van de publieke ruimte zijn de gemeenten een
belangrijke partner in het waterbeleid.”
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

Om een idee te krijgen van het huidige niveau van kostenterugwinning van deze waterdienst - de publieke
inzameling en zuivering van afualwater op gemeentelijk niveau - moet de inschatting van de jaarlijkse kost per
gemeente geplaatst worden tegenover de jaarlijkse opbrengsten van de gemeenten uit de gemeentelijke bijdrage
en de vergoeding. ln principe moeten enkel de bedragen die effectief aan de abonnee, respectievelijk de eigen
waterwinner, gefactureerd worden, in rekening gebracht 2985 worden. De opbrengst op basis van de effectief
aangerekende bedragen bedroeg 279 miljoen euro voor 2011. Het kostenterugwinningspercentage (dekkingsgraad)
op basis van de cijfers die VMM ontvangen heeft, varieert tussen de 68 % en de 232 % voor 2011. Het
rapporteringsinstrument geeft weer welke huidige inspanningen de rioolbeheerders leveren qua gemeentelijke
afvalwatersanering. Het rapporteringsinstrument enbovenstaande kostenterugwinningspercentages geven geen
indicatie 2990 van wat er nog zou moeten gebeuren om bij te dragen aan de doelstellingen van het decreet
lntegraal Waterbeleid. Hiertoe moeten de kosten uit het Rapporteringsinstrument vergeleken worden met de lange
termijnkosten uit het financieringsmodel, dat een inschatting geeft van de toekomstige kosten en opbrengsten
inzake de gemeentelijke sanering, om bijkomend te concluderen of het investerings- en exploitatievolume op een
voldoende hoog niveau liggen. 2995
Deze kostenterugwinningspercentages doen geen uitspraak of er genoeg geïnvesteerd en onderhouden wordt.
Een kostenterugwinningspercentage op jaarbasis kan een misleidend beeld geven. Dit wordt beter over meerdere
jaren bekeken, minstens 1 gemeentelijke legislatuur (6 jaar).
  

Overweging

We zijn er ons van bewust dat er met inschattingen van kostenterugwinningspercentages omzichtig moet worden
omgesprongen. We houden met deze suggestie dus nu reeds (en ook in de toekomst) rekening. Daarnaast valt
echter ook te constateren dat er - o.b.v. de huidig beschikbare cijfers - weinig verschil is tussen de jaarlijkse cijfers
en de vijfjaarlijkse cijfers. Kosten en opbrengsten evolueren (in tegenstelling tot uitgaven en inkomsten) immers
geleidelijk. Wat voor het ene jaar geldt, geldt nagenoeg automatisch ook voor de nabije jaren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

Bovendien geeft het kostenterugwinningspercentage berekend op basis van het rapporteringsinstrument, zoals ook
aangegeven in de tekst, niet weer wat de nog noodzakelijke inspanningen zijn.
Het financieringsmodel toont dat bij praktisch alle gemeenten de maximale opbrengsten uit de gemeentelijke
bijdrage en vergoeding de noodzakelijke kosten niet dekken.
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Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

Ook dient er werk gemaakt te worden van de doorlooptijd van projecten. Een
belangrijk aspect hierin is de afstemming in gecombineerde projecten. Zo staan
bijvoorbeeld verschillende rioolprojecten gecombineerd met werken aan
gewestwegen hoog op de prioriteitenlijst in deze of voorgaande
stroomgebiedbeheerplannen. Deze hebben echter niet altijd dezelfde prioriteit bij
AWV, de beheerder van de gewestweg.
De gemeente vraagt dat er ruime vrijheidsgraden zijn in de keuze van de
projecten om de doelstellingen te bereiken (zie eerder voorstel ikv het

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
 Het zoneringsbesluit bepaalt daarnaast dat nadat het gebiedsdekkend uitvoeringsplan

definitief is vastgesteld, VMM in overleg met de gemeente de scheiding tussen de
gemeentelijke en bovengemeentelijke saneringsverplichting in het centrale gebied zal vaststellen.

Deze scheidingslijn in het centrale gebied zal, op basis van het principe dat inzameling een

gemeentelijke opdracht is, uitgewerkt worden na de vaststelling van de uitvoeringsplannen en

dus onderdeel vormen van de 2de generatie uitvoeringsplannen die zullen worden geïntegreerd
in de 3de generatie SGBP.

 Advies/bezwaar

 Het is belangrijk dat in verband met de oude gemeentelijke moerriolen die nu in principe

bevoegdheid zouden zijn van het gewest, snel duidelijkheid komt dat deze effectief kunnen

overgedragen worden aan het gewest. Nu kan dit reeds ad hoc, maar op het terrein onstaan

hierover toch discussies. ln die gevallen waar dit niet snel uitgeklaard wordt, ontstaan er

gevaarlijke situaties omdat dan niemand nog Verantwoordelijkheid wil opnemen over deze

grote moerriolen of alleszins noodzakelijke ingrepen zo lang mogelijk worden uitgesteld.
 Daarom vraagt de gemeente dat de scheidingslijn gemeente-gewest in het centraalgebied zo snel

mogelijk wordt uitgewerkt en niet pas in de planperiode 2021-2027.

  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

De rioleringsprojecten worden in het definitief uitvoeringsplan ingedeeld in 2 planperiodes
(2016-2O21, resp.2022-2027) die zijn afgestemd op de planperiodes van de
stroomgebiedbeheerplannen.

ln de planperiode 2016-2021- wordt aan de rioleringsprojecten een specifieke prioriteit toegekend,
gerelateerd aan een uitvoeringsjaar. Het toegekende uitvoeringsjaar is het jaar waarin de

uitvoering van het rioleringsproject uiterlijk dient uitgevoerd te worden. Voor de planperiode

2022-2027 is de prioriteit richting gevend en deze zal bij de opmaak van de
stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 verder worden verfijnd.
Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
 

De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen lopen niet gelijk met de gemeentelijke

legislatuur, terwijl gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidsperiode volgen. De

voorbereiding van en de beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen

zouden beter afgestemd moeten worden met het moment dat de gemeenten aan

het begin van hun gemeentelijke legislatuur hun meerjarenplanning opmaken en met de
gemeentelijke budgetcyclus.
 

Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het

gemeentelijk rioolstelsel. Er is tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn
over de evolutie van de bestaande financieringsmechanismen. Dit is in meerdere
gemeenten reeds een probleem voor de planperiode 2OL6-202L en zal een nog groter
probleem worden voor de planperiode 2022-2027.
 

Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015 moet uitgevoerd worden omwille van de eerste

generatie stroomgebiedbeheerplannen blijkt in meerdere gemeenten een
onhaalbare opdracht. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende

financiering voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het
rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen

drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afuoer regenwater, ...) verder uitgewerkt worden

zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de gemeenten

voor alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse overheid kan het kader opmaken
voor de verschillende pijlers. De gemeenten en rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke

mate ze de verschillende pijlers aanwenden om de financiering sluitend te krijgen.
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

 Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan

onder strikte voorwaarden, teneinde af te stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden

van de projectvolgorde voor de rioleringsprojecten en dit onder de volgende voorwaarden: ...
 Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen

De gemeente vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten

te kunnen verschuiven die hier opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid

bestaat om gelijk welke projecten onderling uit te wisselen als maar voldaan wordt

aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter
waterkwaliteit (inrichting openbaar domein, verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, ...) kunnen de
nood aan een project voor de gemeente mee bepalen. Bovendien kan dan een project

makkelijker ingewisseld worden voor andere maatregelen/projecten als dit eerste

project blokkeert/vertraagt omwille van allerhande mogelijke problemen op het terrein.
Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken vraagt de gemeente om volgende

formulering op te nemen: "Projecten en/of IBA's binnen een planperiode of tussen

planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun prioritering onderling verschoven worden

als het ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of beter wordt."

en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te schrappen.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

Een uitzondering op de aanleg van een gescheiden stelsel, conform art.2.3.6.4 van Vlarem ll,
kan enkel worden verleend indien het gebied reeds is voorzien van riolering en opgenomen op

de GUPkaart van de van toepassing zijnde gemeente en dit onder de volgende voorwaarden : ...
 

De gemeente juicht toe dat de uitzonderingsmogelijkheden voor de aanleg van een
gescheiden stelsel nader worden omschreven.

In de teksten wordt wel verwezen naar een detail hemelwaterplan als
onderbouwing voor een uitzondering opde aanleg van een gescheiden stelsel. De
gemeente vraagt dat eender welke onderbouwing die aanvaardbaar is om de keuze van
het type stelsel te motiveren voldoende zou moeten zijn als er voldoende visie uit blijkt over

de aanpak van het hemelwater in deze zone van de gemeente, ook als nog geen detail
hemelwaterplan ter beschikking is. Daarom vraagt de gemeente ombij de expliciete

verwijzing naar een detailhemelwaterwaterplan 'of gelijkwaardig toe te voegen.
  

Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

Gezien de verschillende gebiedsspecifieke factoren en lokale omstandigheden die de keuze

van het type stelsel kunnen beïnvloeden, zal de komende jaren verder ervaring worden
opgebouwd over waar men gemengde stelsels bij uitzondering toelaat en waar de

verplichting tot een gescheiden stelsel behouden blijft. De gemeente vraagt dat de VMM de

verschillende mogelijke motiveringen en onderbouwingen die tot de ene of andere beslissing

leiden ter beschikking stelt van alle gemeenten en rioolbeheerders.
  

Overweging

Deze vraag is terecht.  De beschikbare informatie zal via infodagen en werkgroepen verspreid worden naar de
sector.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

VMM deelt de kennis inzake de uitzonderingen voor de aanleg van een gescheiden stelsel met de rioolbeheerders. 
Dit kan via de verschillende overlegfora.
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Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het

gemeentelijk rioolstelsel. Er is tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn
over de evolutie van de bestaande financieringsmechanismen. Dit is in meerdere
gemeenten reeds een probleem voor de planperiode 2OL6-202L en zal een nog groter
probleem worden voor de planperiode 2022-2027.
 

Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015 moet uitgevoerd worden omwille van de eerste

generatie stroomgebiedbeheerplannen blijkt in meerdere gemeenten een
onhaalbare opdracht. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende

financiering voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het
rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen

drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afuoer regenwater, ...) verder uitgewerkt worden

zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de gemeenten

voor alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse overheid kan het kader opmaken
voor de verschillende pijlers. De gemeenten en rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke

mate ze de verschillende pijlers aanwenden om de financiering sluitend te krijgen.
  

Overweging

In antwoord op de vraag naar een maatschappelijk debat met het  oog op het uitwerken van een lange termijn visie
inzake financiering en kostenterugwinning zal in het maatregelenprogramma een actie worden opgenomen die hier
invulling aan zal geven. De bedoeling is om hiervoor een degelijk begeleid en uitgewerkt traject op touw te zetten
dat tegen eind 2018 moet leiden tot concrete conclusies en aanbevelingen. De actie inzake het uitwerken van een
kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

 
Nieuwe actie met mogelijke titel: voorbereiden en uitvoeren van een maatschappelijk debat met het oog op het
uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
 kostenterugwinningsbeginsel.
 
    

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : seWx2GJz

Ingediende reacties

De gemeente vraagt enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de

planperiode 2022-2027 is een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op
het bereiken van de goede toestand van de watersystemen? Anderzijds vraagt de gemeente

dat eens de doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen worden in een

globale resultaatsvraag (x aantal inwonerequivalent extra aan te sluiten) in plaats
van alleen een strikte detail opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum

moeten worden uitgevoerd.
 

De gemeente vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden
afgestemd.

Alleen dan kan men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden. Hierbij dient

men ook rekening te houden met het feit dat de gemeente ook de opwaardering van
het openbaar domein boven de riolen zal moeten financieren.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : t5K1b7PS

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : t5K1b7PS

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze raming , eigen aan projecten in
deze prille projectfase, is echter groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen gerealiseerd worden door
combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlast te beperken, wordt daarom
gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van
nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : t5K1b7PS

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : t5K1b7PS

Ingediende reacties

Er kan - gelet op niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop – geen met zekerheid gegarandeerd engagement
gegeven worden over de uitvoering van de projecten/IBA tegen 2017/2021. Anderzijds kunnen zich voor projecten
die pas voorzien zijn in een planperiode > 2021, zich opportuniteiten voordoen waardoor deze versneld worden
voorzien . Bijvoorbeeld de  afstemming met geplande wegeniswerken, fietspaden, AWV, …. Daarom wordt een
aanpassing gevraagd aan de vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7),
specifiek dat prioriteiten niet enkel binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld
worden.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”

 
    

Page 631 of 811



Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : t5K1b7PS

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangegaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : t5K1b7PS

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : t5K1b7PS

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk zeer
sterk samenhangen met de financiële middelen die beschikbaar zijn, het subsidiebesluit voor de aanleg van
gemeentelijke riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op
een subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan
daarom geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder
voorhanden zullen zijn om de gevraagde projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas
wordt vastgelegd op basis van de gemeentelijke meerjarenbegroting en vraagt een financieel plan waarin naast de
toekomstige uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek ook een visie over
hoe het subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : t5K1b7PS

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
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Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : TCQZmuf8

Ingediende reacties

Betreft gebiedsdekkende uitvoeringsplannen:
In de deelgemeenten van stad Kortrijk wordt gerekend met hoge omslagwaarden. De stad vraagt dat de
omslagwaardes in de zone buiten het regionaal stedelijk gebied van Kortrijk herzien worden. Indien we de
omslagwaarde van de deelgemeenten toetsen aan de omslagwaarden van andere steden in Vlaanderen, zien we
een groot verschil. Zo zien we voor gans Kortrijk (met uitzondering van Kooigem) een omslagwaarde van 500 IE
terwijl
de omslagwaarde van steden zoals bijvoorbeeld Poperinge, Torhout, … op 100 IE zijn vastgelegd. De kern van de
bovenvermelde steden zijn dichter bevolkt dan onze deelgemeenten.
Stad Kortrijk dringt er op aan om de omslagwaarde buiten het regionaal stedelijk gebied te herzien.
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : TCQZmuf8

Ingediende reacties

De stad juicht toe dat de uitzonderingsmogelijkheden voor de aanleg van een gescheiden stelsel nader worden
omschreven.
In de teksten wordt wel verwezen naar een detail hemelwaterplan als onderbouwing voor een uitzondering op de
aanleg van een gescheiden stelsel. De stad vraagt dat eender welke onderbouwing die aanvaardbaar is om de
keuze van het type stelsel te motiveren voldoende zou moeten zijn als er voldoende visie uit blijkt over de aanpak
van het hemelwater in deze zone van de stad, ook als nog geen detail hemelwaterplan ter beschikking is. Daarom
vraagt de stad om bij de expliciete verwijzing naar een detailhemelwaterwaterplan ‘of gelijkwaardig’ toe te voegen.
  

Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : TCQZmuf8

Ingediende reacties

Ook dient er werk gemaakt te worden van de doorlooptijd van projecten. Een belangrijk aspect hierin is de
afstemming in gecombineerde projecten. Zo staan bijvoorbeeld verschillende rioolprojecten gecombineerd met
werken aan gewestwegen hoog op de prioriteitenlijst in deze of voorgaande stroomgebiedbeheerplannen. Deze
hebben echter niet altijd dezelfde prioriteit bij AWV, de beheerder van de gewestweg.
De stad vraagt dat er ruime vrijheidsgraden zijn in de keuze van de projecten om de doelstellingen te bereiken (zie
eerder voorstel i.k.v. het stroomgebiedbeheerplan). Dit is tevens cruciaal om de uitvoering van projecten aan de
gang te houden.
  

Page 635 of 811



Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : TCQZmuf8

Ingediende reacties

Bovendien geeft het kostenterugwinningspercentage berekend op basis van het rapporteringsinstrument, zoals ook
aangegeven in de tekst, niet weer wat de nog noodzakelijke inspanningen zijn.
Het financieringsmodel toont dat bij praktisch alle gemeenten en steden de maximale opbrengsten uit de
gemeentelijke bijdrage en vergoeding de noodzakelijke kosten niet dekken.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : TCQZmuf8

Ingediende reacties

Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het rapport ‘Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010’ zouden 44 gemeenten jaarlijks 15% van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5% van hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot.
Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering en afstemming met de doelstellingen erg groot is. Voor de
gemeenten is de uitwerking van een duurzame financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net een
hoogst prioritaire actie en niet louter een aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden.
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : TCQZmuf8

Ingediende reacties

Gezien de verschillende gebiedsspecifieke factoren en lokale omstandigheden die de keuze van het type stelsel
kunnen beïnvloeden, zal de komende jaren verder ervaring worden opgebouwd over waar men gemengde stelsels
bij uitzondering toelaat en waar de verplichting tot een gescheiden stelsel behouden blijft. De stad vraagt dat de
VMM de verschillende mogelijke motiveringen en onderbouwingen die tot de ene of andere beslissing leiden, ter
beschikking stelt van alle gemeenten en rioolbeheerders.
  

Overweging

Deze vraag is terecht.  De beschikbare informatie zal via infodagen en werkgroepen verspreid worden naar de
sector.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

VMM deelt de kennis inzake de uitzonderingen voor de aanleg van een gescheiden stelsel met de rioolbeheerders. 
Dit kan via de verschillende overlegfora.
 

Code van de indiener : Tu8jb2sk

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Tu8jb2sk

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Tu8jb2sk

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.

 
 

Page 642 of 811



Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Tu8jb2sk

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Tu8jb2sk

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
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Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : Tu8jb2sk

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : Tu8jb2sk

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : TxjzHAhP

Ingediende reacties

 
 

Financiering.

    •  Voorzien in de uitgifte van “achtergestelde obligaties” waarop VERPLICHT moet worden ingetekend door
ALLE actoren die zich (sowieso) hebben verrijkt als projectontwikkelaars van veelal waterzieke gronden en daar
dan nog eens de bestaande grachten hebben dichtgegooid om elke morzel/vierkante meter grond te kunnen
verkopen!
    •  Wie zijn die actoren; de immobiliënkantoren, de Holdings annex de bestuurders door wie zij geheel of
gedeeltelijk worden / werden gecontroleerd?!
    •  Tegen welke rentevoet; zeer laag, voor dat doel zijn de marktomstandigheden momenteel zeer ideaal?!
    •  Om die redenen is het ONJUIST te beweren dat de kosten voor het een of andere project disproportioneel /
onevenredig zou zijn; dat is dus absoluut NIET waar... men moet nu eenmaal (op het niveau van het Vlaams
Gewest) durven beslissen!!!
    •  Op gemeentelijk niveau met “Gas-boetes” lastens de inwoners die “baangrachten” dichtgooien / dichtgooiden
of over een grotere lengte dan nodig overwelfden ZONDER vergunning!
 

Overweging

Over de aannames van de disproportionaliteitsanalyse kan discussie bestaan, maar dit neemt niet weg dat de analyses zelf in alle objectiviteit
zijn uitgevoerd.
Voor zover er sprake is van uitvoering van illegale of niet vergunde handelingen, is het de opdracht van handhavingsactoren deze op gepaste
wijze aan te pakken. Dit overstijgt de discussie over de financiering van investeringsprojecten die voor het waterbeleid noodzakelijk worden
geacht.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : U4D7sGOQ

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”

 
    

Page 649 of 811



Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : U4D7sGOQ

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : U4D7sGOQ

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : U4D7sGOQ

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : U4D7sGOQ

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : U4D7sGOQ

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : UaVDlbko

Ingediende reacties

Algemeen kan opmerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : UaVDlbko

Ingediende reacties

Timing van projecten die afhankelijk zijn van AWV kunnen niet gegarandeerd worden
  

Overweging

De afhankelijkheid van derden kan een vertragende factor zijn bij de uitvoering van projecten.  Om deze reden
werden dan ook vrijheidsgraden voorzien inzake de realisatie van projecten.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : UaVDlbko

Ingediende reacties

Timing van projecten op gemeentegrenzen kunnen niet verzekerd worden indien afhankelijk van de gemeente.
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Overweging

De afhankelijkheid van derden kan een vertragende factor zijn bij de uitvoering van projecten.  Om deze reden
werden dan ook vrijheidsgraden voorzien inzake de realisatie van projecten.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ud8lBSOE

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
weekendverblijven.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ud8lBSOE

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ud8lBSOE

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : Ud8lBSOE

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ud8lBSOE

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ud8lBSOE

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Ud8lBSOE

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : UxB194rT

Ingediende reacties

Als algemene opmerking kregen wij te horen dat de te raadplegen documenten lijvig en moeilijk leesbaar zijn. De
documenten geven veel achtergrondinformatie en verduidelijking. Voor de experten is het wel relevant te weten
waar de informatie vandaan komt en hoe men tot bepaalde resultaten komt. De burgers hebben hier geen
boodschap aan.Hierdoor verwatert de focus. De focus dient te liggen op wat er met de gegevens gebeurt: namelijk
de doelstellingen vertaald in acties en maatregelen om te voldoen aan de Europese Kaderrichtlijn Water en de
Overstromingsrichtlijn. De doelstellingen en actieplannen moeten een bijdrage leveren tot het bekomen van de
gewenste effecten tot integraal waterbeleid. 
  

Overweging

De structuur van de stroomgebiedbeheerplannen is vastgelegd in het decreet betreffende het Integraal
Waterbeleid, dat de implementatie van de kaderrichtlijn Water en de Overstromingsrichtlijn omvat.
Het blijkt inderdaad moeilijk om binnen deze structuur, mede gelet op de omvang van het waterbeleid, vlot leesbare
teksten te formuleren.
Het bereiken van de goede toestand blijkt, o.a. omwille van het “one out, all out”-principe, in Vlaanderen een zeer
ambitieuze opgave. Vlaanderen dient dan ook afwijkingen (termijnverlenging) te motiveren aan de Europese
Commissie. Als gevolg daarvan maakt “verantwoording” een belangrijk deel uit van de plannen.
De acties en maatregelen zijn uiteraard het voornaamste onderdeel. Het maatregelenprogramma van de definitieve
ontwerpplannen zal bijgestuurd worden om, rekening houdende met de huidige economische context, maximaal te
kunnen bijdragen aan het bereiken van een goede toestand.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : UxB194rT

Ingediende reacties

Er is een aanbod van verschillende geoloketten. Zijn deze allemaal dezelfde? Zo kan je een geoloket raadplegen
op waterinfo, vmm, CIW, provincie,… Vraag naar één overkoepelend loket indien praktisch mogelijk.
  

Overweging

Er zijn inderdaad een aantal verschillende geoloketten waar informatie met betrekking tot integraal waterbeleid
terug te vinden is. De 2 geoloketten die betrekking hadden op het openbaar onderzoek van de
stroomgebiedbeheerplannen en zoneringsplannen kregen bewust een plaats onder de website
www.volvanwater.be (namelijk http://www.volvanwater.be/geoloket/geoloket-stroomgebiedbeheerplannen en
http://www.volvanwater.be/geoloket/geoloket-zonering) om duidelijk te maken, welke informatie voorlag tijdens het
openbaar onderzoek. De vraag naar één overkoepelend geoloket is een grote technische en inhoudelijke uitdaging
want ze vereist een zeer grote gelaagdheid omdat zowel gebruikers met zeer beperkte voorkennis als professionele
gebruikers hun weg en hun informatie moeten kunnen vinden. Tot op heden wordt er vooropgesteld dat een aantal
verschillende thematische geoloketten vaak duidelijker en overzichtelijker zijn dan één groot allesomvattend
geoloket.
 

Page 662 of 811



Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : UxB194rT

Ingediende reacties

GUP- algemeen: de rioleringsprojecten worden in het gebiedsdekkend uitvoeringsplan ingedeeld in 2 planperiodes
(2016-2021 en 2022-2027) die zijn afgestemd op de herzieningsperiodes van de stroomgebiedbeheerplannen. Voor
de eerste planperiode wordt aan de rioleringsprojecten een specifieke proiriteit gegeven waaraan een
uitvoeringsjaar is gelinkt en waarbinnen de uitvoering van het rioolproject dient uitgevoerd te worden. Deze
planperiodes lopen niet samen met de gemeentelijke legislatuur. De beslissingsmomenten over de GUP’s zouden
beter afgestemd moeten worden met het moment dat de gemeenten aan het begin van hun gemeentelijke
legislatuur hun meerjarenplanning opmaken en met de gemeentelijke budgetcyclus.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : uy3ugNvp

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : uy3ugNvp

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : uy3ugNvp

Ingediende reacties

Algemeen kan opmerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : uy3ugNvp

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : uy3ugNvp

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
 
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : uy3ugNvp

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : uy3ugNvp

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Vb9YewCY

Ingediende reacties

De gemeente blijft, ookal heeft ze het beheer van de meeste onbevaarbare waterlopen overgedragen, een cruciale
partner bij het beheer van de watersystemen. De gemeente blijft immers de riolen en grachten beheren en is de
belangrijkse inrichter en beheerder van de publieke ruimte als geheel. De verschillende partners in de publieke
ruimte moeten absoluut verder werk maken van een attitude om te zoeken naar integrale en multifunctionele
oplossingen en minder naar verkokerde unisectorale oplossingen.
  

Overweging

De taken en bevoegdheden die  steden en gemeenten inzake water hebben, worden erkend en staan beschreven
in het hoofdstuk 1.1.3.
Als belangrijke partner in het waterbeleid en –beheer zijn steden en gemeenten ook vertegenwoordigd in de
Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (via de koepelorganisatie VVSG) en in de bekkenbesturen
(rechtstreeks).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Aan de paragraaf : “Ook steden en gemeenten hebben heel wat bevoegdheden inzake water. Ze staan in voor het
beheer van de grachten en van de waterlopen van derde categorie, wanneer het beheer niet werd overgedragen.
Zijzelf of een door hen aangestelde rioolbeheerder zorgen voor de inzameling van huishoudelijk afvalwater.
Gemeenten zijn ook initiatiefnemers voor de opmaak van lokale erosiebestrijdingsplannen, verantwoordelijk voor
het verlenen van milieu- en stedenbouwkundige vergunningen, het toepassen van de watertoets, …” wordt
toegevoegd: “Ook als voornaamste inrichter en beheerder van de publieke ruimte zijn de gemeenten een
belangrijke partner in het waterbeleid.”
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Vb9YewCY

Ingediende reacties

Een kostenterugwinningspercentage op jaarbasis kan een misleidend beeld geven. Dit wordt beter over meerdere
jaren bekeken, minstens 1 gemeentelijke legislatuur (6 jaar).
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Overweging

We zijn er ons van bewust dat er met inschattingen van kostenterugwinningspercentages omzichtig moet worden
omgesprongen. We houden met deze suggestie dus nu reeds (en ook in de toekomst) rekening. Daarnaast valt
echter ook te constateren dat er - o.b.v. de huidig beschikbare cijfers - weinig verschil is tussen de jaarlijkse cijfers
en de vijfjaarlijkse cijfers. Kosten en opbrengsten evolueren (in tegenstelling tot uitgaven en inkomsten) immers
geleidelijk. Wat voor het ene jaar geldt, geldt nagenoeg automatisch ook voor de nabije jaren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Vb9YewCY

Ingediende reacties

Bovendien geeft het kostenterugwinningspercentage berekend op basis van het rapporteringsinstrument, zoals ook
aangegeven in de tekst, niet weer wat de nog noodzakelijke inspanningen zijn. Het financieringsmodel toont dat de
maximale opbrengsten uit de gemeentelijke bijdrage en vergoeding de noodzakelijke kosten niet dekken.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : Vb9YewCY

Ingediende reacties

De gemeente vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen verschuiven die hier
opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid kan bestaan om gelijk welke projecten onderling uit te wisselen
als maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter waterkwaliteit
(inrichting openbaar domein, verkeersveiligheid,...) kunnen de nood aan een project voor de gemeente mee
bepalen. Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken vraagt de gemeente om volgende formulering op te
nemen: "Projecten en/of IBA's binnen een planperiode of tussen planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun
prioriteit onderling verschoven worden als ht ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of beter
wordt." en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te schrappen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Vb9YewCY

Ingediende reacties

De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen loopt niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur, terwijl
gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidscyclus volgen. De voorbereiding van en de
beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen zouden beter afgestemd moeten worden met
het moment dat de gemeente aan het begin van de legislatuur zijn meerjarenplanning opmaakt en met de
gemeentelijke budgetcyclus. Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het
gemeentelijk rioolstelsel. Er is tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de
bestaande financieringsmechanismen. Voor de komende planperiode is dit voor Deerlijk niet onmiddellijk een
probleem gezien het projecten betreft van private actoren maar voor de planperiode 2022-2027 zal dit probleem
zich heel duidelijk stellen. Tevens is ook de opdracht die tegen eind 2015 moet uitgevoerd worden (omwille van 1e
generatiestroomgebiedbeheersplannen) niet haalbaar voor Deerlijk gezien de gemeente financieel slechts 1 groot
rioleringsproject per legislatuur aan kan. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende financiering
voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende
pijlers verder uitgewerkt worden zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de
gemeente haalbaar is. De gemeente vraagt dat de doelstellingen worden verduidelijkt en dat deze vertaald worden
in een globale resultaatsvraag in plaats van alleen een strikte opsomming van projecten die tegen een bepaalde
datum moeten uitgevoerd worden. De gemeente vraagt tevens dat de doelstelling en de financiering op elkaar
worden afgestemd. Alleen dan kan men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden. Hierbij dient
men ook rekening te houden met het feit dat de gemeente ook de opwaardering van het openbaar domein boven
de riolen zal moeten financieren.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : Vc4kTzbR

Ingediende reacties

Regel 52-53: De provincie vraagt zich af hoe het uiterlijk uitvoeringsjaar van rioleringsprojecten zal (kunnen)
afgedwongen worden van de gemeenten.
  

Overweging

De GUP’s zijn bindend na goedkeuring door de Vlaamse Regering.  Voor de uitvoering ervan kan wel gebruik
gemaakt worden van de vrijheidsgraden.  De uitvoering zal worden opgevolgd via het wateruitvoeringsplan
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Vc4kTzbR

Ingediende reacties

Regel 52-53: De provincie vraagt zich af hoe het uiterlijk uitvoeringsjaar van rioleringsprojecten zal (kunnen)
afgedwongen worden van de gemeenten.
  

Overweging

De GUP’s zijn bindend na goedkeuring door de Vlaamse Regering.  Voor de uitvoering ervan kan wel gebruik
gemaakt worden van de vrijheidsgraden.  De uitvoering zal worden opgevolgd via het wateruitvoeringsplan
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vcorKJcf

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vcorKJcf

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vcorKJcf

Ingediende reacties

De stad kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : vcorKJcf

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : vcorKJcf

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vcorKJcf

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vctY2877

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vctY2877

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vctY2877

Ingediende reacties

Algemeen kan opmerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen
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Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vctY2877

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
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Code van de indiener : vctY2877

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vctY2877

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vctY2877

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA te kunnen aanpassen tijdens de planperiode , op basis van
gelijkwaardig milieu-effect.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vMY22RCJ

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze raming , eigen aan projecten in
deze prille projectfase, is echter groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen gerealiseerd worden door
combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlast te beperken, wordt daarom
gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van
nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vMY22RCJ

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : vMY22RCJ

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : VppdKxw0

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : VppdKxw0

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze raming , eigen aan projecten in
deze prille projectfase, is echter groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen gerealiseerd worden door
combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlast te beperken, wordt daarom
gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van
nieuwe ramingen.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : VppdKxw0

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : VppdKxw0

Ingediende reacties

Er kan - gelet op niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop – geen met zekerheid gegarandeerd engagement
gegeven worden over de uitvoering van de projecten/IBA tegen 2017/2021. Anderzijds kunnen zich voor projecten
die pas voorzien zijn in een planperiode > 2021, zich opportuniteiten voordoen waardoor deze versneld worden
voorzien . Bijvoorbeeld de  afstemming met geplande wegeniswerken, fietspaden, AWV, …. Daarom wordt een
aanpassing gevraagd aan de vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7),
specifiek dat prioriteiten niet enkel binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld
worden.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : VppdKxw0

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : VppdKxw0

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : VppdKxw0

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : VppdKxw0

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wBnrysT8

Ingediende reacties

-          Er is geen enkele vermelding waarbij bouwen in overstroombare zones uitgesloten wordt. Concreet zouden
woongebieden gelegen in effectief overstromingsgebied  moeten geschrapt worden.
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Overweging

Na de ernstige watersnood van eind 2010 besliste de Vlaamse Regering in maart
2013 om de signaalgebieden verdergaand aan te pakken.
 

Aanvullend op de toetsing evaluatie door de bekkenstructuren en op basis van de
recente overstromingskaarten, wordt preventief onderzocht in welke mate het
ontwikkelen van het gebied volgens de huidige bestemming invloed zou hebben
op het risico op wateroverlast beïnvloedt. De signaalgebieden worden één voor
één aan een gebiedsgerichte analyse onderworpen. Blijkt hieruit dat het gebied
ontwikkelen volgens de geldende bestemming het risico op wateroverlast vergroot,
dan zoeken de betrokkenen in overleg naar een alternatief
ontwikkelingsperspectief voor het signaalgebied.
 

Een alternatief ontwikkelingsperspectief voor een signaalgebied kan gaan van een
creatieve inrichting binnen de geldende bestemming tot een herbestemming van
het gebied met flankerende maatregelen.  In veel gevallen worden naast het
reserveren van de nodige ruimte voor water ook andere zaken aangepakt. De
belevingswaarde van de ruimere omgeving kan er wel bij varen of andere
plaatselijke knelpunten worden opgelost.  
 

Vaak kan de ruimte voor water gerealiseerd worden waarbij de
overstromingsrisico's beperkt worden en tegelijkertijd de belevingswaarde van de
ruimere omgeving en andere gebiedsgerichte uitdagingen aangepakt worden.
 

De voorstellen voor verdere ontwikkeling van een signaalgebied kunnen gaan van
een creatieve inrichting binnen de geldende bestemming tot een herbestemming
van het gebied met flankerende maatregelen. 
 

 
 

Uiteindelijk beslist de Vlaamse Regering over het vervolgtraject van een
signaalgebied. Ze neemt een startbeslissing en legt hierin volgende zaken vast:
 

•             het ontwikkelingsperspectief van het signaalgebied
 

•             het bestuur dat initiatief moet nemen
 

•             het instrument dat gebruikt moet worden om het ontwikkelingsperspectief
te realiseren
 

                 
 

De Vlaamse Regering kiest hiervoor per signaalgebied uit volgende opties:
 

•             Voorwaarde doorvertalen bij toepassing Watertoets
 

•             Conclusies integreren in lopend planningsproces
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•             Gemeente of provincie gemandateerd voor opstart nieuw Ruimtelijk
Uitvoeringsplan (RUP) of ander bewarend initiatief
 

•             Minister Ruimtelijke Ordening gelast voor opmaak beleidsopties in functie
van gewestelijk RUP
 

•             Gouverneur gelast met bepalen initiatiefnemer voor opstart
planningsproces 
 

In veel gevallen blijft de geldende harde bestemming behouden, maar worden
extra randvoorwaarden opgelegd bij het ontwikkelen van het gebied. Dit gebeurt
dan bij de toepassing van de watertoets.  In andere gevallen mandateert de
Vlaamse Regering de gemeente, de provincie of het gewest om een nieuw
ruimtelijk uitvoeringsplan (of een ander bewarend initiatief) voor het gebied op te
maken. Bij moeilijke dossiers gebeurt het dat de gouverneur gelast wordt met het
bepalen van een initiatiefnemer om een planningsproces op te starten.
 

 
 

De beslissing van de Vlaamse Regering maakt het inzetten van flankerende
maatregelen mogelijk. Voorbeelden van flankerende maatregelen zijn:
herverkaveling uit kracht van wet in combinatie met planologische ruil,
planschadevergoeding via het Rubiconfonds, erfdienstbaarheden, ...
 

 
 

Meer informatie over de werking rond signaalgebieden en de inzet van het
Rubiconfonds leest u op www.signaalgebieden.be
 

Meer informatie over het decreet landinrichting leest u in de brochure
landinrichting  op de  website van de Vlaamse Landmaatschappij.
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wBnrysT8

Ingediende reacties

-          Het onderhoud van private grachten krijgt weinig tot geen aandacht; tevens moet er actief opgetreden
worden tegen illegale inbuizingen van baangrachten.
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Overweging

Het beheer van private grachten is inderdaad belangrijk, maar ligt in handen van de aangrenzende eigenaars. De
overheden kunnen de burgers wel inlichten over deze verplichting en via controles (bv. na klachten van
omwonenden) erop toezien dat deze verplichting wordt nageleefd.
Voor het beheer van baangrachten zijn de wegbeheerders verantwoordelijk. Door de nieuwe regelgeving waarbij
het mogelijk is om grachten van algemeen nut aan te duiden werd een nieuw instrument gecreëerd dat extra
mogelijkheden biedt voor het beheer van het grachtenstelsel.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WHvKmcGL

Ingediende reacties

De absolute garantie over de uitvoering van de projecten tegen 2017/2021 kan niet gegarandeerd worden gelet op
niet-voorspelbare risico’s in het projectverloop. Een verschuiving van projecten tussen alle planperiodes moet
daarom mogelijk gemaakt worden, op basis van principe met gelijkblijvend  milieu-effect.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WHvKmcGL

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting)
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : WHvKmcGL

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende projecten niet te blokkeren bij de opmaak van gemeentelijk subsidie-  en
bovengemeentelijk optimalisatieprogramma.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WHvKmcGL

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WHvKmcGL

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het  rapport ‘Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010’ zouden 44 gemeenten jaarlijks 15% van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5% van  hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot. Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering
en afstemming met de doelstellingen erg groot is.  Voor de gemeenten is de uitwerking van een duurzame
financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net een hoogst prioritaire actie en niet louter een
aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden.
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Er dient werk gemaakt te worden van de doorlooptijd van projecten. Een belangrijk aspect hierin is de afstemming
in gecombineerde projecten. Zo staan bijvoorbeeld verschillende rioolprojecten gecombineerd met werken aan
gewestwegen hoog op de prioriteitenlijst in deze of voorgaande stroomgebiedbeheerplannen. Deze hebben echter
niet altijd dezelfde prioriteit bij AWV, de beheerder van de gewestweg. De gemeente vraagt dat er ruime
vrijheidsgraden zijn in de keuze van de projecten om de doelstellingen te bereiken (zie eerder voorstel ikv het
stroomgebiedbeheerplan). Dit is tevens cruciaal om de uitvoering van projecten aan de gang te houden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Algemeen kan voor de zoneringsplannen opmerkt worden dat er rekening gehouden dient te worden met de visie
voor weekendverblijven.
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of  projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan , werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting.
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

De gemeente vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen verschuiven die hier
opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke projecten onderling uit te wisselen als
maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter waterkwaliteit
(inrichting openbaar domein, verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, …) kunnen de nood aan een project voor de
gemeente mee bepalen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen lopen niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur, terwijl
gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidsperiode volgen. De voorbereiding van en de
beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen zouden beter afgestemd moeten worden met
het moment dat de gemeenten aan het begin van hun gemeentelijke legislatuur hun meerjarenplanning opmaken
en met de gemeentelijke budgetcyclus.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Betreft gebiedsdekkende uitvoeringsplannen In de rand van de gemeente zijn er landelijke deelgemeenten met
hoge omslagwaarden. De gemeente vraagt dat de omslagwaardes in deze landelijke deelgemeenten kunnen
herbekeken worden.
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Huidige zuiveringsgraad mag geen parameter zijn om al dan niet aanspraak te kunnen maken op subsidies
(verantwoordelijkheid door gemeente in verleden genomen).
  

Overweging

   Bij het toekennen van subsidies voor het aanleggen van rioleringen vormt de huidige zuiveringsgraad van de
gemeente momenteel geen criterium bij het nemen van de beslissing.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Gemeenten met een hoge zuiveringsgraad (zoals Kasterlee) gaan meer en meer te maken krijgen met renovatie
van rioleringen, ook dat moet subsidieerbaar blijven (en dus niet enkel aanleg van nieuwe rioleringen).
  

Overweging

   Bij het toekennen van subsidies voor het aanleggen van rioleringen vormt de huidige zuiveringsgraad van de
gemeente momenteel geen criterium bij het nemen van de beslissing.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Meer specifieke bemerkingen zijn: Bij GUP-projecten die louter aansluiting van privéwaterafvoer betreft, ligt de
verantwoordelijkheid volledig bij de particulier. De gemeente/rioolbeheerder kan hierop louter toezien. Ook voor
IBA-projecten ligt de verantwoordelijkheid in eerste instantie bij de particulier. De verantwoordelijkheid komt alleen
bij de gemeente terecht als zij daarvoor kiest en zelfs dan zal elke individuele particulier beslissen of zij dit aan de
gemeente overlaat of niet.
  

Overweging

De particulier is conform de wetgeving (Vlarem II en AWVR) verplicht om aan te sluiten op de riolering van zodra afvalwater wordt geloosd. De
handhaving van deze wetgeving is toevertrouwd aan de gemeente en de rioolbeheerder. Om de gemeente en de rioolbeheerder te
ondersteunen bij het uitwerken van een handhavingsbeleid inzake de aansluiting van afvalwater is voorzien dat binnen het CIW een handleiding
inzake handhaving wordt opgesteld. 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WmFSLUqX

Ingediende reacties

Er is  geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het gemeentelijk rioolstelsel. Er is tevens geen
zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de bestaande financieringsmechanismen. De
gemeente vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden afgestemd. Alleen dan kan men
verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden.  Hierbij dient men ook rekening te houden met het  feit
dat de gemeente ook de opwaardering van het openbaar domein boven de riolen zal moeten financieren.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-       De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

Bepaalde problemen dienen beleidsmatig beter omkaderd en vastgelegd te worden, ook in andere regelgeving en
beleidsdomeinen. Dit heeft dan voor gevolg dat onder meer de toestandsverbetering niet alleen gerealiseerd wordt
in prioritaire gebieden.
  

Overweging

Bij de voorbereiding van de stroomgebiedbeheerplannen werd de afstemming tussen de acties op de verschillende
niveaus en met andere beleidsdomeinen maximaal bewaakt. De bij het waterbeleid betrokken beleidsdomeinen
maakten deel uit van de besprekingen in het kader van de voorbereiding van het actie- en maatregelenprogramma
van de stroomgebiedbeheerplannen, dit zowel op het niveau van de voorbereiding van de beheerplannen Vlaams
deel Schelde en Vlaams deel Maas als binnen de overlegstructuren op bekkenniveau.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

Fosfor blijkt een probleem te zijn voor zowel industrie, huishoudens als landbouw. Inzake industriële lozingen is het
daarom aangewezen om strengere normen inzake P-lozingen op te nemen in zowel de Vlarem II regelgeving als in
de individuele bedrijfslozingen, zeker bij bedrijven met thans een (te) hoge P-lozing.
  

Overweging

Er is door de industrie de voorbije jaren reeds een duidelijke reductie van fosfor bereikt, o.a. door het toepassen
van een efficiënt vergunningen en heffingenbeleid. We menen dat  het verderzetten van dit beleid zoals o.a.
vermeld in maatregelen 7B_A_001 , 7B_A_002 en 7B_C_002 nodig en voldoende is en tegemoet komt aan de
gevraagde opmerking. Uiteraard moeten voor fosfor ook de andere dan industriële bronnen aangepakt worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

Fosfor blijkt een probleem te zijn voor zowel industrie, huishoudens als landbouw. Inzake huishoudelijke lozingen
moet de nadruk gelegd worden op de RWZI-lozingen. Ook hier moeten strengere normen opgelegd worden.
  

Overweging

Stedelijk afvalwater van agglomeraties tussen 2000 IE en 100 000 IE hebben volgens Vlarem een P norm van 2
mg/l en 80 % verwijdering. Voor agglomeraties van meer dan 100 000 IE geldt de P norm 1 mg/l en 80 %. Uit de
praktijk is gebleken dat het verwijderingspercentage van 80 % niet garandeerbaar is indien de influentconcentratie
aan P veel lager ligt dan 5 mg/l en de effluentconcentratie bijgevolg lager dan 1 mg/l dient te worden om 80 %
verwijdering te garanderen, dit omdat er geen oneindige dosering van defosfatatiemiddelen mogelijk is. In
milieuvergunningen van RWZI - waar tijdelijke versoepelingen van Vlarem mogelijk zijn in combinatie met een
herstelprogramma - wordt bijgevolg rekening gehouden met volgende afspraak:
- 80 % én 2 mg/l, wanneer de influentconcentratie > 5 mg/l
- 80 % ‘of’ 1 mg/l, wanneer de influentconcentratie < 5 mg/l
In praktijk wordt de RWZI norm van P in specifieke gevallen reeds verstrengd als de impact op de ontvangende
waterloop dit vraagt (vb RWZI Achel P norm 0.7 mg/l en 75 % op basis van relevante impact op ontvangende
waterloop)
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

Het RSV heeft de (Vlaamse) oppervlakten voor landbouw, bos en natuur globaal opgedeeld. De uitvoering hiervan
is tot op heden slechts zeer beperkt gerealiseerd, maar bij het vaststellen van bepaalde RUP’s in het verleden werd
rekening gehouden met de doelstellingen van het waterbeleid en werd een meer logische planologische
bestemming vastgelegd.
 
In kader van de uitvoering van voorliggend plan zouden, in overleg met Ruimtelijke Ordening, voor een aantal
gebieden prioritaire RUP’s opgemaakt moeten worden, waarbij volwaardig rekening gehouden wordt met het
waterbeleid.
  

Overweging

   Naast de lopende processen binnen AGNAS is er binnen het waterbeleid de voorbije jaren zeer sterk
ingezet op de oefening rond signaalgebieden die er specifiek op gericht is om bestemmingen binnen
valleigebieden te herbekijken in relatie tot het overstromingsaspect.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

Het is duidelijk dat de kosten voor riolering in Vlaanderen zeer sterk oplopen, mede omwille van de verspreide
bebouwing. Zo blijkt dat de overheid jaarlijks tot 600 miljoen euro uitgeeft aan rioleringen. Het is dan ook
noodzakelijk dat de realisatie van woongebieden, recreatiegebieden en industriegebieden ook vanuit waterbeleid
volwaardig worden opgevolgd. Zeker uitbreidingen in de open ruimte hebben een grote impact op zowel de
kostprijs voor de noodzakelijke zuiveringen, als op de invloed op waterlichamen (verhardingen,
overstromingsgevoeligheid). Vanuit het waterbeleid zouden andere overheden volwaardig op hun
verantwoordelijkheid gewezen moeten worden (door het opleggen van summiere maatregelen) van soms
onaanvaardbare plannen.
  

Overweging

Een brongerichte aanpak van het hemelwater, waarbij het hemelwater prioritair wordt hergebruikt of geïnfiltreerd op
de plaats waar het valt, is wel een belangrijke doelstelling van het integraal waterbeleid. Voor de toepassing van die
doelstelling op het terrein zijn de voorbije jaren vanuit het waterbeleid verschillende instrumenten
uitgewerkt/geoptimaliseerd. Enkele voorbeelden zijn de watertoets, de nieuwe gewestelijke stedenbouwkundige
verordening hemelwater, de code van goede praktijk voor het ontwerp van rioolstelsels, ...
De huidige instrumenten van het integraal waterbeleid maken het mogelijk dat de waterbelangen meer en meer
mee geïncorporeerd worden in de ruimtelijke processen (o.a. watertoets, signaalgebieden, ….), aangevuld met de
instrumenten van het decreet landinrichting. Bij de opmaak van het nieuwe beleidsplan ruimte Vlaanderen zal nog
meer rekening gehouden worden met het wateraspect en overstromingen.

 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

Het is onduidelijk op welke termijn bepaalde uitvoeringsprojecten uitgevoerd zullen worden en welke resultaten
binnen een bepaalde termijn gehaald moeten worden. Zo zou men bijvoorbeeld kunnen vastleggen dat binnen een
bepaalde termijn minstens een zekere oppervlakte landbouwgebied opgenomen is in vrijwillige erosiemaatregelen
of een deel van de woongebieden van riolering zijn voorzien. Indien dit niet tijdig gebeurt moet de overheid
bijkomende maatregelen voorzien, zoals bepaalde plannen bindend laten verklaren door de Vlaamse regering.
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Overweging

Het actie- en maatregelenprogramma is na goedkeuring van het stroomgebiedbeheerplan door de Vlaamse
regering bindend voor de departementen en agentschappen van het Vlaamse Gewest. De GUPs zijn bindend in
uitvoering van art.10.2.3, §1, 20° van het DABM. Er worden geen bijkomende bindende bepalingen vastgesteld in
uitvoering van artikel 36 §2 van het DIW.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

In een aantal gebieden, waaronder speerpunt- en aandachtsgebieden, is het zeer belangrijk dat het rioleringsstelsel
volwaardig wordt uitgebouwd en dat de RWZI’s voldoende zuiver water lozen. Ook overstorten dienen in deze
context opgenomen te worden en ofwel overbodig gemaakt worden ofwel moeten maatregelen genomen worden
dat er minder verontreinigd water geloosd wordt.
 
Het spreekt voor zich dat bij waterlopen die moeten voldoen aan strengere verplichtingen, zoals SBZ's,
zwemwaterrichtlijnen… deze doelstellingen volwaardig prioritair worden gerealiseerd. De uit te voeren maatregelen
in speerpunt- en aandachtsgebieden zijn afhankelijk van elkaar om tot een volwaardige oplossing te komen. Ook dit
houdt in dat al de nodige maatregelen, inzake uitvoering alleszins op mekaar worden afgestemd.
  

Overweging

Het in kaart brengen van de impact van en de optimalisatie van overstorten is voorzien in de acties 4B-D-221, 4B-
D-223, 4B-D-224, 4B-D-225.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

Inzake grondwaterlichamen is het alleszins noodzakelijk dat de maatregelen inzake verontreiniging effectief worden
uitgevoerd, ongeacht de situering van het probleem of de locatie ervan.
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Overweging

De acties in het MaPro hebben als algemeen doel het bereiken van de goede toestand; het effectief uitvoeren van
de acties binnen de planperiode is een engagement dat maximaal - binnen de budgettaire mogelijkheden -
uitgevoerd zal worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

Een aantal beleidsmaatregelen zoals het beperken van erosie en/of van diffuse verontreiniging door de landbouw
moeten integraal aangepakt worden door een goed uitgebouwde bodembeschermingsregeling en door een meer
verantwoord mestactieplan (MAP).
  

Overweging

Deze aanpak wordt in Vlaanderen inderdaad gevolgd.
Het maatregelenprogramma bij het SGBP verwijst dan ook naar deze beleidsplannen/kaders in plaats van er
parallel andere aan toe te voegen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

Ook bij eventuele initiatieven in de toekomst, zoals bij eventuele steenkoolgaswinning en bij het realiseren van
geothermie, moeten voldoende waarborgen zijn voor het (grond)water voordat men eventuele vergunningen ook
maar zou overwegen.
  

Overweging

Dit advies zit reeds vervat in het grondwaterbeheer en -beleid van de Vlaamse overheid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WQQ1N0Lg

Ingediende reacties

Ook inzake wateronttrekking en waterwinning moet er een stringenter beleid worden gevoerd.
  

Overweging

Er zijn hiertoe diverse acties voorzien in het maatregelenprogramma, met name in de maatregelgroepen 2, 3, 5A en
5B.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WRAQ7EO9

Ingediende reacties

Onverenigbaarheden BBC
De gemeente wenst, in het kader van het openbaar onderzoek, te wijzen op de onverenigbaarheid van de
verplichting tot inpassing van investeringsplannen in een globale Beheers- en Beleidscyclus (BBC), eerder
opgelegd aan de gemeenten, enerzijds en anderzijds de prioriteiten die door de deeldomeinen van het beleid aan
dezelfde gemeenten naderhand worden opgelegd.
Zo volgt de procedure tot herziening van de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen op de
verplichting door de Vlaamse regering aan de lokale overheden opgelegd, tot opmaak van een meerjarenplan
2014-2019 in het kader van de BBC. Het vaststellen van het gemeentelijk budget laat toe voor de lopende
beleidsperiode een jaarlijks investeringsbedrag vast te leggen, zodat geen achterstand wordt opgelopen in de
uitbouw en het onderhoud van kerntaken enerzijds en aan nieuwe uitdagingen het hoofd kan geboden worden
anderzijds.
We stellen vast dat in de huidige voorstellen slechts op beperkte wijze rekening gehouden wordt met de projecten
en engagementen die we in het BBC hebben vastgelegd. Deze projecten dienen diverse doelstellingen, waarvan de
zuivering van afvalwater er één is. In het BBC werden bovendien prioriteiten toegekend aan projecten die maximaal
convergerend zijn, zoals de noodzaak tot wegherstel gecombineerd met de renovatie van rioolinfrastructuur. Op die
wijze worden de financiële inspanningen van de gemeente geoptimaliseerd.
De BBC is een stringent financieel kader, dat niet zomaar toelaat in de loop van de cyclus extra engagementen aan
te gaan.
Tenslotte zijn een aantal projecten die in de BBC zijn voorzien om te worden uitgevoerd in de eerste planperiode
2016-2021, bijvoorbeeld omdat de wegenis dringend moet worden hersteld, in het GUP verschoven naar de tweede
planperiode 2022-2027.
Samenvattend komen de voorstellen en prioriteiten geformuleerd in het ontwerp-GUP regelmatig in conflict met de
investeringen voorzien en vastgelegd in de BBC.
Er kunnen geen dus financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden.  Er wordt daarom
gevraagd om een definitieve timing pas vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke
meerjarenbegroting.
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Overweging

   Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet
mogelijk om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt
dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar.
Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen
2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op
een subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : WRAQ7EO9

Ingediende reacties

Duidelijkheid over overnamepunten
Het zoneringsbesluit bepaalt dat nadat het gebiedsdekkend uitvoeringsplan definitief is vastgesteld, de VMM in
overleg met de gemeente de scheiding tussen de gemeentelijke en bovengemeentelijke saneringsverplichting in
het centrale gebied zal vaststellen. De scheidingslijn zal worden geïntegreerd in de 3de generatie
stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027. We vragen om deze oefening direct op te starten, zodat snel duidelijkheid
ontstaat omtrent waar de scheidingslijn tussen de bovengemeentelijke en de gemeentelijke verzamelopdracht in
het centrale gebied juist ligt.
  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WRAQ7EO9

Ingediende reacties

Flexibiliteit
In hoofdstuk 1.1.1 “Juridisch kader” van het Vlaams deel Stroomgebied Schelde zijn de voorwaarden voor het
doorschuiven van projecten van de eerste naar de tweede of van de tweede naar de eerste planperiode strikt
omschreven.
Wij vragen meer flexibiliteit en voldoende vrijheid van handelen om projecten tussen de verschillende planperiodes
onderling te kunnen verschuiven.
Zo moet er voldoende flexibiliteit zijn om onvoorziene projecten (bijvoorbeeld na een calamiteit) en
budgetoverschrijdingen van lopende projecten op te kunnen vangen met de beschikbare en voorziene middelen.
Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Aquafin,  … ) en gelet op
opportuniteiten of calamiteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd
aan de vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet
enkel binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen
een planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WRAQ7EO9

Ingediende reacties

Realistische timing, planning afgestemd op financiële zekerheid
In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen financiële middelen
(saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar gesteld worden door het
Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk afhangen
van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke riolering is
hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een subsidieprogramma
of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom geen engagement
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente voorhanden zullen zijn om de projecten te realiseren.
Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van de gemeentelijke
meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige uitgaven, ook de
toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het subsidiebesluit de
uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WRAQ7EO9

Ingediende reacties

Scheiden en afkoppelen
Volgens Vlarem II dient de (her)aanleg van riolering te gebeuren via een optimaal gescheiden stelsel, tenzij anders
bepaald in het GUP.
Op basis van technische randvoorwaarden (zoals bijvoorbeeld een te smalle straat voor de aanleg van twee
leidingen, …) kan men na de vaststelling van het GUP geen gemengde leiding aanleggen, zonder een
modelleringsstudie en een gebiedsdekkend detailhemelwaterafvoerplan. Dit is een zeer zware en dure planlast.
We verzoeken daarom om een meer pragmatische benadering in uitvoering te brengen, waarbij zuinig kan worden
omgegaan met middelen en tegelijkertijd snel een resultaat kan worden bereikt. Een motivatie op basis van
technische uitvoerbaarheid en een redelijke kost moeten kunnen volstaan om een afwijking op het verplichte
scheiden te krijgen.
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Overweging

   De invulling van het begrip “optimale afkoppeling” dient te gebeuren conform de miliewetgeving.  Via het GUP is
een verfijning op niveau van individuele gebouwen niet mogelijk.Een dergelijke verfijning/optimalisatie kan enkel
gebeuren via een aanpassing van de milieuwetgeving.  Het is wel aangewezen om dit debat op te starten.  Het hier
geformuleerde voorstel zal hierbij in aanmerking worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

   Er wordt in  overleg met VMM en rioolbeheerders bekeken hoe het begrip “optimale afkoppeling” verder kan
worden verfijnd.
 

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[18] Interactie met het ruimtelijk beleid. De Raden missen een interactie van het stroomgebiedbeheerplan met het
ruimtelijk beleid. Door de sterk verspreide bebouwingspatronen in Vlaanderen lopen de kosten voor allerlei
nutsvoorzieningen - zoals waterzuivering en drinkwatervoorziening - enorm hoog op. Om rioleringen aan te leggen
moeten miljarden euro meerkosten gemaakt worden. Jaarlijks wordt hiervoor door de Vlaamse overheden meer
dan 600 miljoen euro uitgegeven12, dat is meer dan de helft van het totale milieubudget van de Vlaamse overheid.
Ook de lokale besturen moeten hiervoor aanzienlijke budgetten vrijmaken. Op basis van de huidige gegevens van
VMM is er voor Vlaanderen een financieringstekort voor rioleringen van circa 4 miljard euro voor de periode 2013-
2027. Bij een meer aaneengesloten bebouwing kunnen dergelijke nutsvoorzieningen veel efficiënter en goedkoper
worden uitgebouwd. Een ruimtelijke ordeningsbeleid dat verdere versnippering en verlinting tegengaat en de
nadruk legt op kernversterking, is noodzakelijk om de uitbouw van het rioleringsstelsel betaalbaar te houden. Dit is
des te belangrijker aangezien de verwachte bevolkingstoename resulteert in een behoefte aan 330.000 extra
woongelegenheden tegen 2030
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Overweging

 

De interactie tussen het waterbeleid en het ruimtelijk beleid kan moeilijk ontkend
worden. De watertoets vormt een belangrijk instrument van het waterbeleid bij het
vrijwaren van ruimte voor water. Nu de toepassing van de watertoets bij
vergunningen geoptimaliseerd werd, zal er meer aandacht uitgaan naar het
inzetten van de watertoets in een vroeger stadium dan het vergunningenstadium,
meer bepaald in de programma- en planfase van projecten en initiatieven. Bij de
toepassing van de watertoets zal er over gewaakt worden dat bij ruimtelijke
planningsprocessen niet te vermijden verlies aan ruimte voor water niet alleen in
volume, maar ook in oppervlakte of met gelijkwaardige maatregelen moet worden
gecompenseerd, waarbij ook rekening gehouden wordt met het principe van
efficiënt en
multifunctioneel ruimtegebruik. Dit is vooral belangrijk bij het opstellen van nieuwe
ruimtelijke planprocessen waarin ruimte voor water als één van de belangrijke
ruimtelijke ordenende principes moet meegenomen worden. In aansluiting op een
verbeterde inzet van de watertoets is ook de verdergaande aanpak van de
signaalgebieden een concreet spoor om de beleidsmatige interactie tussen het
ruimtelijk beleid en het waterbeleid te versterken. De gefaseerde aanpak van
signaalgebieden gaat onverminderd voort en kan leiden tot het uitwerken van
RUP’s om het waterbergend vermogen van een gebied te vrijwaren of tot
planologische ruil op basis van het instrument herverkaveling uit kracht van wet.  
 

Verder zal een voldoende flankerend beleid uitgewerkt moeten worden, waarbij
naast de bestaande ruimtelijke instrumenten eveneens via een instrumentenmix,
zoals het koppelen van de instrumenten uit de ruimtelijke ordening met deze van
het decreet landinrichting, tot een zogenaamde watertoetsruilverkaveling kan
worden overgegaan. De heroriëntering van het Rubiconfonds is hier een belangrijk
onderdeel van. Dit biedt nu immers mogelijkheden om de planschade te
financieren die uit bestemmingswijzigingen kan voortkomen.
 

Heel algemeen is het voeren van een ruimtelijk beleid gericht op kernversterking
en het tegengaan van ontsnippering inderdaad essentieel met het oog op een
effectief en efficiënt waterbeleid in al zijn facetten, maar dat valt uiteraard buiten
het kader van de SGBP. 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Page 736 of 811



Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[19] De Raden vragen om de inspanningen om het draagvlak bij belanghebbenden te verhogen, te actualiseren en
te verfijnen. De Raden stellen vast de CIW een uitgebreid traject heeft opgezet rond de communicatie van de
publieke raadpleging van de stroomgebiedbeheerplannen:

    1.  Een wegwijsfolder die de grote lijnen van het openbaar onderzoek schetst;
 

    •  Vijf provinciale informatiedagen over de stroomgebiedbeheerplannen;
 

    •  De website www.volvanwater. be.
De Raden appreciëren deze initiatieven. De hoge opkomst op de provinciale informatiedagen bevestigt dat er een
ruime interesse bestaat. Dat was verwacht gezien de impact van het waterbeleid op verschillende doelgroepen.
Maar de Raden stellen ook vast dat in het bijzonder de provinciale informatiedagen door de belanghebbenden als
zeer hoogdrempelig worden ervaren. Er wordt op deze bijeenkomsten immers uitgegaan van een ruime aanwezige
expertise.
Daarnaast is er het feit van de integratie van de opmaak van beheerplannen voor stroomgebieden, bekkens en
deelbekkens. Dit leidt tot een zeer omvangrijk plan. De informatieverstrekking is echter niet aangepast aan die
format. Om de toegankelijkheid van de informatie te verbreden, moet ook rekening houden met de lokale
stakeholders. De Raden vragen daarom om de informatie in de toekomst te diversifiëren naar de doelgroep (zie
verder [20]).
 
  

Overweging

De CIW is er zich van bewust dat het proces en de plannen van de 2de generatie stroomgebiedbeheerplannen een
complex geheel zijn. De CIW heeft bij de voorbereiding van de plannen dan ook veel aandacht besteed aan
informatie en communicatie ten behoeve van het middenveld (tijdschema en werkprogramma, toelichtingen en
hoorzittingen voor de raden, provinciale informatiedagen, website, folders...). Een deel van het overleg is ook via de
11 bekkenraden verlopen die op verschillende momenten (actief) betrokken werden bij de opmaak van de
bekkenspecifieke delen. Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de
voorgestelde suggesties in overweging worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de voorgestelde suggesties
inzake informatieverlening in overweging worden genomen.
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Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[20] Participatief karakter. De procedure voor de ontwerp stroomgebiedbeheerplannen 2015-2021 begon voor de
Raden concreet met de adviesvraag over het tijdschema en werkprogramma voor de opmaak van de tweede
generatie stroomgebiedbeheerplannen en de tweede waterbeleidsnota. Ook de adviesvraag over de SGBP’s is
gekoppeld aan een openbaar onderzoek.
De leden van de adviesraden konden deelnemen aan de provinciale infomomenten die in dit kader werden
georganiseerd. Voor de adviesraden werden bovendien volgende momenten georganiseerd:

    •  Een infomoment op 28 mei 2014;
 

    •  Een hoorzitting op 23 oktober 2014
Daarnaast zijn er voor de adviesraden ook de jaarlijkse overlegmomenten waarop de CIW haar jaarprogramma
toelicht. De Raden appreciëren de inspanningen van de CIW op dit vlak. Desondanks hebben zij nog fundamentele
vragen die eerder in het proces hadden kunnen vastgesteld en aangepakt worden. Daarom herhalen de Raden uit
hun advies van 2009 dat dit proces minder participatief verloopt in vergelijking met andere processen. Ze verwijzen
hiervoor naar het thematisch, sector- en gebiedsgericht Sigma-overleg en naar de totstandkoming van de
instandhoudingsdoelstellingen waarbij de partners van bij het begin werden betrokken.
In het algemeen bevelen de Raden aan om de focus en de daarmee gepaard gaande inzet van tijd en middelen
deels te verplaatsen naar een meer kwalitatief participatief proces voorafgaand aan de periode van het openbaar
onderzoek. Dat zou kunnen resulteren in een grotere transparantie, draagvlak en inzicht bij de belanghebbenden in
het ontwerpplan van de SGBP.
 
  

Overweging

 

De CIW is er zich van bewust dat het proces en de plannen van de 2de generatie
stroomgebiedbeheerplannen een complex geheel zijn. De CIW heeft bij de
voorbereiding van de plannen dan ook veel aandacht besteed aan informatie en
communicatie ten behoeve van het middenveld (tijdschema en werkprogramma,
toelichtingen en hoorzittingen voor de raden, provinciale informatiedagen, website,
folders...). Een deel van het overleg is ook via de 11 bekkenraden verlopen die op
verschillende momenten (actief) betrokken werden bij de opmaak van de
bekkenspecifieke delen.
 Op korte termijn zal m.b.t. de financiering een participatietraject worden opgestart
Meer specifiek zal in antwoord op de vraag naar een maatschappelijk debat en
met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering en
kostenterugwinning in het MAPRO een maatregel worden opgenomen die hier
invulling aan zal geven. De bedoeling is om hiervoor een degelijk begeleid en
uitgewerkt traject op touw te zetten dat tegen eind 2018 moet leiden tot concrete
conclusies en aanbevelingen. De strategische adviesraden maar ook andere
relevante belanghebbenden zullen hiervoor in een vroeg stadium worden
betrokken.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

 

TEKSTAANPASSING: Maatregelenprogramma punt groep 9 {toegevoegde tekst
onderlijnd}
 

M.b.t. de financiering zal een participatietraject worden opgestart. De bedoeling is
om hiervoor een degelijk begeleid en uitgewerkt traject op touw te zetten dat tegen
eind 2018 moet leiden tot concrete conclusies en aanbevelingen. De strategische
adviesraden maar ook andere relevante belanghebbenden zullen hiervoor in een
vroeg stadium worden betrokken.
  

maatregel 9_E “Voorbereiden en uitvoeren van een maatschappelijk debat met
het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[17] Bindendheid van de stroomgebiedbeheerplannen.
De Raden stellen vast dat voor de 1ste generatie stroomgebiedbeheerplannen geen expliciete verklaring van
bindendheid van delen van die plannen is gebeurd door de Vlaamse Regering. De Raden merken op dat door geen
enkel onderdeel van de stroomgebiedbeheerplannen bindend te verklaren het organisatorische en coördinerende
karakter van de plannen dreigt te verzwakken, wat niet beantwoordt aan de geest van de Kaderrichtlijn. Tevens
stellen de Raden vast dat de volgorde in de tijd van de vaststelling van de uitvoeringsprojecten tegenover de
stroomgebiedbeheerplannen niet klopt, wat als een verzwakking van het bindend karakter kan gezien worden.
De Raden bevelen aan om op grondig afgewogen wijze cruciale delen van deze stroomgebiedbeheerplannen
bindend te verklaren zodat er een sturing vanuit kan gaan.
 
  

Overweging

Het actie- en maatregelenprogramma is na goedkeuring van het stroomgebiedbeheerplan door de Vlaamse
regering bindend voor de departementen en agentschappen van het Vlaamse Gewest. De GUPs zijn bindend in
uitvoering van art.10.2.3, §1, 20° van het DABM. Er worden geen bijkomende bindende bepalingen vastgesteld in
uitvoering van artikel 36 §2 van het DIW.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[12] Uitgebreide onderbouwing van het deel over grondwater.
De Raden stellen vast dat de delen in het SGBP aangaande grondwater in het algemeen goed onderbouwd zijn,
goed gemotiveerd en dat de voorspelbaarheid van de resultaten eveneens goed zit. Ook aangaande de aandacht
voor het drinkwaterbeleid en het klimaat- en adaptatiebeleid scoren de verschillende delen over grondwater goed.
De Raden wensen bijgevolg daarover hun appreciatie uit te spreken. Toch hebben de Raden nog enkele
opmerkingen (zie ook [32]).
Hiermee wordt geantwoord op de centrale uitdaging om de grondwaterlagen intact te houden of te herstellen. De
Raden willen echter benadrukken dat het belangrijk is om de levering van voldoende kwaliteitsvol water aan een
correcte prijs te (kunnen) garanderen voor toepassingen die een dergelijke kwaliteit nodig hebben.
 
  

Overweging

Het advies zal ter harte genomen worden bij het herzien van de grondwaterheffingen voor het heffingsjaar 2018.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

16] Bindendheid van de GUP’s (gebiedsdekkende uitvoeringsplannen).
Het SGBP Schelde (r.41) stelt: “Omdat de verdere uitbouw en optimalisatie van het rioleringsstelsel belangrijke
maatregelen zijn om tot een goede watertoestand te komen, maken ook de herziene zoneringsplannen en de
gebiedsdekkende uitvoeringsplannen onderdeel uit van deze 2de
generatie stroomgebiedbeheerplannen.Na vaststelling van de stroomgebiedbeheerplannen door de Vlaamse
Regering zijn de herziene zoneringsplannen en de uitvoeringsplannen bindend voor derden”. Volgens de CIW is
“derden” hierin breed te interpreteren (Gewest, gemeenten, rioolbeheerders, drinkwatermaatschappijen, burgers,
…), maar is de term “bindend” niet verder gedefinieerd. Dat zou, volgens de CIW, voor gevolg hebben dat
zoneringsplannen en GUP’s niet bindend zijn voor de gemeenten. Gemeenten zijn niet verplicht om uitvoering te
geven aan een plan en bijgevolg is er geen responsabilisering of handhaving t.a.v. de gemeenten. Uit het verleden
weten we dat de implementatie van de rioleringsplannen grote verschillen kent tussen gemeenten. Zonder ernstige
(financiële) responsabilisering én duidelijke koppeling met de gemeentelijke meerjarenbegroting zal de doorwerking
van de GUP’s (te) beperkt zijn. De Raden vragen daarom om de GUP’s wel bindend te maken.
De Raden vragen dat zou nagegaan worden of de opname van (delen van) de GUP’s in bindende delen van de
stroomgebiedbeheerplannen ertoe kan leiden dat die (delen van de) GUP’s bindend zijn voor de diensten en
agentschappen die afhangen van het Vlaamse Gewest, de besturen, alsook de publiekrechtelijke en
privaatrechtelijke rechtspersonen die in het Vlaamse Gewest zijn belast met taken van openbaar nut (zie [7]).
Desgevallend vragen de Raden dat van deze mogelijkheid ook gebruik zou gemaakt worden.
Indien de verdere uitbouw en optimalisatie van het rioleringsstelsel de maatregel is die nodig om tot een goede
watertoestand te komen of om te voldoen aan andere Europese verplichtingen (bv. Natura 2000,
Zwemwaterrichtlijn, …), dan moeten, volgens de Raden, de GUP’s en zoneringsplannen wat dat betreft bindend
zijn.
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Overweging

Conform het DABM zijn de GUP’s en de zoneringsplannen bindend na goedkeuring door de Vlaamse Regering. 
Een extra actie is hiervoor dus niet noodzakelijk.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[15] Streef naar globale afstemming binnen stroomgebieddistricten.
De Raden ondersteunen de unanieme beslissing van de lidstaten en de regio's binnen de internationale
stroomgebiedsdistricten van de Schelde en de Maas om één enkel beheerplan te maken. Dit bestaat uit het
'overkoepelend deel van het beheerplan van het internationale stroomgebiedsdistrict', opgemaakt door de
internationale riviercommissie en de nationale of gewestelijke delen. Het overkoepelend deel geeft een beeld van
de coördinatie tussen de partijen van de internationale riviercommissie.
 De Raden stellen vast dat er nog steeds verschillen bestaan op het vlak van de concrete invulling van de nationale
of gewestelijke delen. Heel belangrijk daarbij is een afstemming van de toestandbeoordeling van de waterlichamen
in de verschillende lidstaten. De Raden onderschrijven het belang van de vergelijking en afstemming van de
toestandbeoordeling van waterlichamen stroomopwaarts en stroomafwaarts van lands- of regiogrenzen. De
conclusies die hieruit voortvloeien, moeten echter meegenomen worden over het hele stroomgebied.
Ondanks de langere traditie van werking in het kader van een internationaal stroomgebied (het eerste Maas- en
Scheldeverdrag dateert van 1994) stellen Minaraad, SERV en SALV vast dat de internationale
stroomgebiedbeheercommissies van Schelde en Maas niet toonaangevend zijn in Europa. De Raden dringen er op
aan dat ze daarvoor de noodzakelijke dynamiek ontwikkelen.
 
  

Overweging

De CIW onderschrijft deze bezorgdheid van de Raden en hecht eveneens veel belang aan een goede werking van
de riviercommissies, gezien de centrale ligging van het Vlaamse Gewest in beide stroomgebiedsdistricten.
Het Vlaamse Gewest is dan ook zeer actief binnen de riviercommissies, verleent zijn volledige medewerking aan
alle acties, initiatieven e.d. die binnen de riviercommissies ontplooid worden en tracht op die manier bij te dragen
aan het ontwikkelen van de noodzakelijke dynamiek.
Wat de vergelijking van toestandsbeoordelingen voor grensoverschrijdende waterlopen betreft, werd binnen de
riviercommissies een instrument ontwikkeld (de vergelijkende tabellen) waarmee diverse aspecten van
aangrenzende waterlichamen vergeleken kunnen worden aan weerszijden van de grens. Een volledige
harmonisatie van toestandsbeoordelingen is niet mogelijk (omwille van het feit dat de diverse partijen binnen de
ISC hun eigen methodes gebruiken, er soms op andere tijdstippen gemonitord wordt, sommige normen nog
verschillen, de toestand in de realiteit ook effectief kán verschillen, ...), maar wanneer in de vergelijkende tabellen
sterk afwijkende toestandsbeoordelingen gevonden worden, dan wordt steeds gezocht naar de oorzaken hiervan,
waaraan vervolgens geremedieerd kan worden.
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Ingediende reacties

(4.5.2 Minder strenge milieudoelstellingen)
[23] Onderbouwing verminderde doelstellingen. Onder punt 4.5.2 van het Vlaamse deel van het
stroomgebiedbeheerplan voor Schelde (p.258) wordt gesteld dat er (nog) geen minder strenge doelstellingen
voorgesteld werden in Vlaanderen omdat de bestaande modeltoepassingen nog niet verfijnd genoeg zijn om deze
te onderbouwen. De Raden vinden deze argumentatie merkwaardig en vragen om weer te geven waar we al staan,
en wat in de komende 6 jaar zal gedaan worden om deze modellen verfijnd genoeg te krijgen.
  

Overweging

Om een degelijke onderbouwing te geven aan beleidsbeslissingen inzake integraal waterbeleid, en in het bijzonder
inzake waterkwaliteit, werd een traject opgezet om een waterkwaliteitsmodel te ontwikkelen voor Vlaanderen
volgens ‘the state of the art’. Tot nu toe (eind 2014) is een prototype basiswaterkwaliteitsmodel ontwikkeld dat tot
en met 2018 zal uitgebouwd worden voor meerdere of alle Vlaamse bekkens, afhankelijk van de beschikbare
financiering, die nog niet verzekerd is.
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Ingediende reacties

Voor verschillende waterkwantiteit en -kwaliteitsdoelstellingen ziet het er immers naar uit dat een goede toestand
tegen 2027 niet haalbaar zal zijn. De Raden vragen dat de uitzonderingsbepalingen nu al op een juridisch correcte
manier zouden voorbereid worden
  

Overweging

Teneinde de afwijkingen in het SGBP 2022-2027 beter te kunnen onderbouwen en motiveren zal in het
maatregelenprogramma een onderzoeksmaatregel voor het onderbouwen van minder strenge doelstellingen
opgenomen worden.
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Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

In het licht van het al dan niet halen van de goede ecologische toestand of het formuleren van aangepaste doelstellingen tegen 2027, wordt de
actie 9_A_007 opengetrokken waarbij ook voorzien wordt om de afwijkingsmogelijkheid onder de vorm van minder strenge doelstellingen te
evalueren en onderbouwen: "Ontwikkeling van tools en modellen voor de onderbouwing van de afwijkingen ten behoeve van de SGBP 2022-
2027".

 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

24] Een aanpak voor fosfor. Van alle (fysico)chemische parameters is P degene waar de meeste waterlichamen de
norm niet halen17. Fosfor is dus de belangrijkste probleemparameter.
 
De belasting van het oppervlaktewater met P wordt in Vlaanderen veroorzaakt door landbouw (43,6%),
huishoudens (40,93%) en bedrijven
 
(15,48%) 18.
 
Uit een vergelijking van het MAP meetnet en het operationeel meetnet concludeert VMM19 dat “het
toekomstperspectief is dat de “MAP-meetnetconcentratie” de concentratie in alle oppervlaktewateren zal bepalen.
Beide meetnetten zitten nog zeer ver verwijderd van de milieukwaliteitsnorm.”
 
Bovendien blijkt de gemiddelde concentratie in het MAP-meetnet de laatste 4 jaar niet te dalen, in het operationeel
meetnet gebeurde dat wel.
 
De analyse van de resultaten per meetpunt geven een iets ander beeld: Slechts 18% van de meetpunten van het
fysisch-chemische meetnet voldoet aan de typespecifieke orthofosfaatnorm (2013)20, terwijl dit 30,5% (2012-2013)
en 32,7% (2013-2014) was in het MAP-meetnet21.
 
In elk geval is het duidelijk dat er specifieke aandacht naar P dient te gaan en dat de nodige maatregelen dienen te
worden genomen.
  

Overweging

Deze overweging klopt en is ook de reden waarom in het (ontwerp)-MAP5 bijkomende maatregelen inzake fosfor
voorgesteld worden.
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    •  Inzake de industrie wordt specifiek m.b.t. industriële puntlozingen reeds geruime tijd een stringent
lozingsbeleid toegepast. Dit beleidheeft er toe geleid dat de netto-emissie van fosfor via industriële puntlozingen
sinds 2000 met ca. 75% gereduceerd is over de periode 2000-201322 en dat het aandeel van alle bedrijven
(industrie – handel & diensten – energie) in de totale belasting van het oppervlaktewater met P gehalveerd is.
Gezien de reeds gerealiseerde verregaande reductie vragen de Raden om na te gaan welke bijkomende
proportionele maatregelen eventueel kunnen gerealiseerd worden om de netto-fosfor emissie via industriële
puntlozingen verder te doen dalen.
 
  

Overweging

Zoals aangegeven is er inderdaad door de industrie de voorbije jaren reeds een duidelijke reductie van fosfor
bereikt, o.a. door het toepassen van een efficiënt vergunningen en heffingenbeleid. De raden vragen welke
bijkomende proportionele maatregelen eventueel nog kunnen gerealiseerd worden.  We menen dat  het
verderzetten van dit beleid zoals o.a. vermeld in maatregelen 7B_A_001 , 7B_A_002 en 7B_C_002nodig en
voldoende is. Uiteraard moeten voor fosfor ook de andere dan industriële bronnen aangepakt worden.
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[24] (Een aanpak voor fosfor)
Inzake de landbouw vallen de mogelijke maatregelen uiteen in maatregelen inzake bemesting en maatregelen om
de afspoeling te voorkomen.

    •  Op dit moment is de minister in overleg met de Europese Commissie over de opmaak van MAP V. Dit MAP is
de uitvoering van de nitraatrichtlijn; de maatregelen die erin genomen worden dienen dan ook beschouwd te
worden als basismaatregelen. Aangezien maatregelen rond bemesting in uitvoering van de Nitraatrichtlijn een
positief effect hebben op P en vice versa zouden de Raden het logisch vinden, vanuit governanceoogpunt, dat
nodige bemestingsmaatregelen met effect op P i.f.v. de Kaderrichtlijn water in het MAP zou-den worden
opgenomen. De organisaties binnen de Raden hebben echter tegenstrijdige meningen over de vraag in hoeverre
dit is gebeurd in het huidige MAP-voorstel.
  

Overweging

Het is inderdaad de logica dat alle bemestingsgerichte maatregelen gewenst vanuit de SGBP via het mestactieplan
(en PDPO etc.) beslist worden, ook voor fosfor. Deze maatregelen zijn gegroepeerd onder 7B_D.
Het ontwerp-MAP5 is in openbaar onderzoek tot 4 mei 2015 en dient vervolgens nog goedgekeurd door Vlaamse
Regering en  is onderhandeld met de Europese Commissie, die trouwens dezelfde logica volgt.
Ø  Geen wijziging aan de tekst
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Inzake maatregelen om de afspoeling te voorkomen menen de Raden dat er nog veel vooruitgang kan geboekt
worden, zowel op vlak van brongerichte maatregelen op de akkers als inzake het beleid via de
gemeenten/erosiecoördinatoren, als inzake de mogelijkheden via oeverzones/bufferstroken. De Raden vinden het
ook wenselijk het erosiebeleid meer geïntegreerd aan te pakken en af te stemmen met het ruime water- en bodem
beleid. In dat kader vragen de Raden om in de voorziene evaluatie van de erosieverplichtingen in de
randvoorwaarden in 2016, naast de teelttechnische haalbaarheid ook de milieukundige resultaten waaronder de
effecten op fosfor mee te nemen.
  

Overweging

Op het vlak van brongerichte maatregelen is recent grote voortuitgang geboekt door het (gefaseerd) invoeren van
bijkomende verplichtingen in het kader van de randvoorwaarden erosie. Voor wat betreft de uitvoering van
gemeentelijke projecten zou inderdaad best nog een versnelling hoger geschakeld worden.
Het is inderdaad belangrijk dat bij de evaluatie van de nieuwe randvoorwaarden erosie alle aspecten meegenomen
worden. Enerzijds moeten de socio-economische gevolgen en de teelttechnische haalbaarheid geëvalueerd
worden. Anderzijds moeten de milieukundige aspecten bekeken worden, waaronder niet enkel de aanvoer van
sediment. Ook de aanvoer van andere ongewenste bestanddelen die aan dit sediment zijn gebonden, zoals bvb.
fosfor of pesticiden, is belangrijk
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De Raden vragen om, eens de maatregelen uit MAP V zijn gekend, ze op te nemen in het plan, door te rekenen in
het MKM en vervolgens te bekijken of er andere maatregelen nodig zijn om de goede toestand te behalen.
Vervolgens dienen deze maatregelen beoordeeld te worden inzake kosten-efficiëntie en disproportionaliteit.
De Raden wijzen erop dat maatregelen voor fosfaat in de landbouw in veel gevallen een grote doorwerktijd kennen
van meerdere jaren tot zelfs meerdere decennia. Ten eerste resulteert verminderde fosforbemesting niet altijd
meteen in verminderde verliezen uit bodems omwille van de interactie tussen fosfor en bodems. Ten tweede is er
een langdurige vrijgave van fosfor uit de ‘fosfor-erfenis’, dit zijn fosforvoorraden geaccumuleerd in bijvoorbeeld
diepere bodemlagen en riviersedimenten. Hiermee moet rekening gehouden worden in de verwachte resultaten van
de modellen, maar het betekent volgens de Raden dat de reeds lopende maatregelen nu zeker moeten verder
gezet worden en dat er snel met de eventueel gewijzigde (MAP5) en bijkomende maatregelen moet begonnen
worden.
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Het is inderdaad steeds de bedoeling  geweest dat de maatregelen inzake nutrienten vanuit de landbouw (7B_D) opgelijnd worden met MAP5.
Het is niet de bedoeling dat het maatregelenprogramma nog extra maatregelen terzake oplegt die niet in MAP5 weerhouden werden, gezien dit
zou leiden tot overlappende regelgeving.
In de mate dat de maatregelen uit het MAP5 doorrekenbaar zijn met het MKM (bv. voor handhaving is dit moeilijk) zal dit ook gebeuren.

De grote doorwerktijd van maatregelen rond fosfor is een gekend gegeven. Naast de lange doorwerktijd om
resultaten op het terrein te bekomen voor een betere toestand, noopt dit ook om tijdig te starten, omdat
maatregelen vandaag de toestand in de toekomst bepalen.
 

 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

   Het maatregelenprogramma (acties onder maatregel 7B_D) zal, zoals voorzien was, aangepast worden in functie van de stand van zaken van
het MAP5.

 
 

Aanbeveling(en)

 
 

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[24] (Een aanpak voor fosfor)

    •  Inzake huishoudens: De verdere uitbouw van saneringsinfrastructuur blijkt uit het MKM model in veel gevallen
een kosteneffectieve maatregel voor een daling van de fosfordruk.
 

    •  Inzake de waterzuivering vragen de Raden om bijzondere aandacht voor P bij de verdere uitbouw en het
beheer van de waterzuiveringsinfrastructuur. In die context hebben de Raden grote vragen bij het idee om de facto
de fosfaatverwijdering in sommige RWZI’s af te bouwen23 (bron: zie hieronder). Volgens de Raden is dit enkel te
overwegen in die gevallen waar de norm inzake fosfaat in het waterlichaam bereikt is en de maatregel geen
achteruitgang zou betekenen (stand–still beginsel). De discussie over die dubbele norm (verwijderingspercentages
en concentraties vuilvrachten) moet dan ook in dat kader gevoerd worden.
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Het is zeker niet de bedoeling van VMM om de facto de fosfaatverwijdering in sommige RWZI’s af te bouwen. VMM
blijft de dubbele normering verdedigen gezien de invoering ervan de prestaties van de RWZI’s zeer sterk heeft
verbeterd. Het volledig schrappen van de verwijderingspercentages, waar Aquafin in een artikel naar refereert, zou
bovendien leiden tot een versoepeling van de normen.  Een dergelijk standpunt is voor VMM niet bespreekbaar
aangezien dit in de feiten een veel te sterke achteruitgang zou betekenen van de effluentkwaliteit. De dosering van
defosfatatiemiddelen op een RWZI is wel een limiterende factor. VMM staat in deze discussie wel open voor een
meer gedifferentieerde aanpak om eventuele extremiteiten als gevolg van de normering te vermijden: mogelijke
versoepelingen op installaties waar onredelijke kosten of inspanningen nodig zijn om de normen te halen versus
mogelijke verstrengingen in functie van het halen van specifieke doelstellingen van de KRW (ligging in speerpunt-
en aandachtsgebied) waar het halen van de normen geen probleem blijkt.
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[28] Overstromingsgebieden. De integratie van de Overstromingsrichtlijn in de stroomgebiedbeheerplannen vertaalt
zich onder andere door een heel aantal voorgestelde nieuwe overstromingsgebieden langs onbevaarbare
waterlopen, in uitvoering van de “studie ten behoeve van de onderbouwing van het ORBP van de onbevaarbare
waterlopen (1e cat)” (maatregelenprogramma p.17 e.v.). Ervaring met de overstromingsgebieden, afgebakend in de
eerste generatie bekkenbeheerplannen toont aan dat er om voldoende draagvlak te creëren bij de getroffen
grondgebruikers rekening moet gehouden worden met verschillende aspecten:

    •  de communicatie op terrein;
 

    •  de onderbouwing: welke bijkomende protectie is er nodig, keuze van locatie, … De Raden wijzen erop dat de
gehanteerde methode onvoldoende rekening houdt met de bovenstroomse en benedenstroomse oorzaken en
impact.
 

    •  de eventuele gevolgen voor landbouw en andere ruimtegebruikers en de daaraan verbonden flankerende
maatregelen;
 

    •  de afstemming met andere (ruimtelijke) processen in het gebied;
 

    •  het principe van zuinig ruimtegebruik: zo moet nagegaan worden hoe er zoveel mogelijk win-win situaties
worden gecreëerd door het combineren van verschillende functies/doelen (vb. bescherming tegen overstromingen
en realisatie van Europese natuurdoelen of beheer van overstromingsgebieden door landbouwers).
De Raden vragen daarom om een snelle operationalisering van het voornemen in de beleidsnota omgeving om de
protectiemaatregelen te bekijken in gebiedsgerichte integrale projecten om maximaal multifunctionele winwins te
realiseren. Ze vragen daarbij garanties voor de betrokkenheid van de lokale eigenaars en gebruikers.
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In elk van de bekkenspecifieke delen van de stroomgebiedbeheerplannen wordt het bekken in specifieke gebieden
opgedeeld. Voor elk van deze gebieden werd een gebiedsgerichte visie uitgewerkt. Bij de uitwerking van
gebiedsspecifieke acties, zoals protectiemaatregelen, zal met deze gebiedsgerichte visie rekening gehouden
worden en zullen acties zoveel mogelijk via gebiedsgerichte integrale projecten op elkaar afgestemd worden om
maximaal multifunctionele winwins te realiseren.
Lokale eigenaars en gebruikers zullen steeds minstens betrokken worden zoals wettelijk is bepaald. Zoals de
Raden terecht opmerken is het verwerven van het nodige draagvlak bij protectieve maatregelen cruciaal.
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[29] De aanduiding van sterk veranderde waterlichamen. De aanduiding als ‘sterk veranderd’ mag overeenkomstig
de definitie in de Kaderrichtlijn enkel en alleen omwille van fysische wijzigingen ingevolge menselijke activiteiten die
een nuttig doel dienen en indien het nuttige doel dat met de kunstmatige of veranderde aard van het waterlichaam
gediend wordt, om redenen van technische haalbaarheid of onevenredig hoge kosten redelijkerwijs niet kan worden
bereikt met andere, voor het milieu aanmerkelijk gunstiger middelen. In geen geval kan dit beschouwd worden als
een middel om minder strikte doelstellingen toe te kennen om redenen van bijvoorbeeld een slechte chemische
kwaliteit of een sterke vermindering van het debiet omwille van waterwinning.
De Raden merken – net zoals bij hun advies over de 1ste generatie stroomgebiedbeheerplannen - op dat ervan
uitgegaan wordt dat de toepassing van nuttige doelen de goede toestand per definitie hypothekeert. De ervaring
leert echter dat dit niet altijd zonder meer zo is, zeker inzake de bescherming tegen overstromingen - daar kunnen
zelfs win-win situaties zijn. Zo wijzen de Raden erop dat het geactualiseerde Sigmaplan zo ontworpen is dat het én
de bescherming tegen overstromingen gevoelig verbetert, én de instandhoudingsdoelstellingen voor het betrokken
gebied waarmaakt. Bij de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen kreeg Vlaanderen een soortgelijke
opmerking van de Europese Commissie.
Via een wijziging van het decreet Integraal waterbeleid werden enkele bijkomende nuttige doelen
(waterhuishouding en waterregulatie in de landbouw) aangeduid waardoor er nu een groter aantal sterk veranderde
waterlichamen is in Vlaanderen. De Raden stemden daarmee in.
 
 
Volgens de CIW is een beoordeling van de hydromorfologische toestand opgemaakt, maar de resultaten waren pas
laat beschikbaar. Daardoor is geen toets meer gebeurd van de ‘sterk veranderde’ waterlichamen versus de
hydromorfologische beoordeling en is te verklaren dat een aantal sterk veranderde waterlichamen aangeduid zijn
als hydromorfologisch goed. De Raden hebben deze contradictie opgemerkt en vragen daarom alsnog een
evaluatie om na te gaan of waterlichamen al dan niet onterecht aangeduid zijn als sterk veranderd.
 
De Raden vragen in het algemeen om kritisch te beoordelen én te motiveren of het nuttig doel werkelijk een
onoverkomelijk obstakel vormt voor het bereiken van de GET. Indien dit niet het geval is, is er volgens de Raden
geen reden om het waterlichaam als sterk veranderd aan te duiden.
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Op basis van een analyse van de hydromorfologische beoordelingsklassen per waterlichaam en de toekenning van
nuttige doelen werd voor zeven Vlaamse waterlichamen besloten om deze alsnog aan te duiden als natuurlijk.
Daarnaast dient opgemerkt te worden dat de doelstelling voor sterk veranderde waterlichamen (het GEP)
gebaseerd is op de doelstelling voor natuurlijke waterlichamen van overeenkomstig type, en dat die enkel
versoepeld wordt ten opzichte van deze natuurlijke doelstelling op basis van de aanwezige nuttige doelen, en dit
enkel wanneer aan deze nuttige doelen hydromorfologische wijzigingen gekoppeld zijn.
De CIW besluit dat op basis van de analyses die gebeurd zijn n.a.v. deze vraag, het statuut van zeven
waterlichamen wordt gewijzigd en dat de plannen overeenkomstig aangepast worden.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing
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Het statuut van de volgende waterlichamen wordt aangepast naar natuurlijk: VL11_76 (BAREBEEK); VL05_66
(BELLEBEEK); VL05_29 (GROOT SCHIJN ); VL05_4 (HEIDEBEEK); VL05_139 (JEKER I); VL05_140 (JEKER II);
VL05_86 (NETHEN).
Alle resultaten en kaarten in de stroomgebiedbeheerplannen, bekkenspecifieke delen en waterlichaamfiches
worden overeenkomstig aangepast.    
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Ingediende reacties

[30] Vervolledig en optimaliseer de presentatie van monitoringsresultaten. De Raden stellen vast dat er nog een
groot aantal ontbrekende monitoringresultaten voor diverse meetpunten en parameters zijn op de overzichtskaarten
en tabellen. Waarom die er nog steeds niet zijn, is niet duidelijk. Dit zou verder verduidelijkt moeten worden.
  

Overweging

 
De monitoring wordt in functie van beschikbare middelen maximaal uitgevoerd conform de Europese kaderrichtlijn
water. Alle resultaten zijn zo volledig als mogelijk verwerkt in de stroomgebiedbeheerplannen, bekkenspecifieke
delen, kaarten en waterlichaamfiches. Waar mogelijk zal na het openbaar onderzoek een actualisatie worden
doorgevoerd.
 
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing door te voeren in het plan. Reeds voorziene
actualisaties van gegevens worden onverminderd doorgevoerd.
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[20] De Raden bevelen daarnaast concreet aan om:
De verstrekte informatie op de infomomenten en op het overleg CIW-middenveld laagdrempeliger en toegespitst op
het (de) bekken(s) aan te bieden;
 

    •  De provinciale infomomenten te vervangen door infomomenten die meer aansluiten bij de realiteit op het
terrein, bijvoorbeeld door het organiseren van een infomoment voor één of enkele bekkens;
 

    •  De belanghebbenden te betrekken in de conceptuele fase van belangrijke processen (bv. de aanduiding van
speerpunt- en aandachtsgebieden, het vastleggen van het selectieproces van maatregelen, het vastleggen van de
basisprincipes van het MKM, …) en zulke keuzes niet slechts op het einde voor te leggen aan de
belanghebbenden;
 

    •  Het overleg CIW-middenveld meer op te vatten als een echt overleg en minder als een infomoment. Er zou
onder andere als volgt invulling kunnen gegeven worden aan deze momenten:
 

    •  de CIW en de stakeholders bepalen samen over welke type onderwerpen en met welke frequentie conceptueel
overleg wordt georganiseerd;
    •  naast de algemene toelichting voor de publieke raadpleging ook ruimte creëren, zoals de hoorzitting van 23
oktober 2014, om antwoord te geven op verder in de diepte peilende vragen van stakeholders.
 
  

Overweging

De CIW is er zich van bewust dat het proces en de plannen van de 2de generatie stroomgebiedbeheerplannen
complex zijn. De CIW heeft bij de voorbereiding van de plannen dan ook veel aandacht besteed aan informatie en
communicatie ten behoeve van het middenveld (tijdschema en werkprogramma, toelichtingen en hoorzittingen voor
de raden, provinciale informatiedagen, website, folders...). Een deel van het overleg is ook via de 11 bekkenraden
verlopen die op verschillende momenten (actief) betrokken werden bij de opmaak van de bekkenspecifieke delen.
Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de voorgestelde suggesties in
overweging worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de voorgestelde suggesties
inzake het intensifiëren van de betrokkenheid en participatie in de periode voorafgaand aan het openbaar
onderzoek in overweging worden genomen.
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Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

(Aanpak speerpunt- en aandachtsgebieden)
[37] De Raden formuleren een aantal bedenkingen bij deze aanpak.
 
Ten eerste stellen de Raden zich vragen bij de mate van werkelijke prioritering in deze gebieden. Zeer veel
maatregelen zijn hetzij algemeen, hetzij bekkenspecifiek en dus in feite niet gefocust op speerpunt- of
aandachtsgebieden. Dit vertaalt zich ook in de meeruitgaven van de verschillende scenario’s. Deze lijken relatief
beperkt voor de scenario’s SPG en SPG/AG.
  

Overweging

  Aan de Vlaamse Regering wordt een (aangepast) speerpunt- en aandachtsgebied scenario voorgelegd, dat daarenboven aangevuld is met
kosteneffectieve generieke maatregelen. Op die manier wil de CIW in zoveel mogelijk gebieden inzetten op een goede toestand of een
belangrijke kwaliteitsverbetering. Daarbij houdt ze rekening met zowel het beleid dat uitgetekend is in het Regeerakkoord en de beleidsnota
Omgeving en uitgaat van een gebiedsgericht scenario en ‘uitvoering met de beschikbare middelen’, als met de aanbeveling van de Strategische
adviesraden Minaraad, SERV en SALV voor een zo kosteneffectief mogelijke inzet van de middelen. De selectie van deze gebieden is in eerste
instantie gestoeld op een objectief onderzoek naar waar de doelstellingen in het waterbeleid (een goede ecologische toestand) op afzienbare
termijn haalbaar lijken. In de gebieden waar daarvoor voldoende perspectieven bestaan,  kan met relatief beperkte bijkomende inspanningen
reeds invulling gegeven worden aan deze doelstellingen. Dit wil echter niet zeggen dat buiten deze gebieden geen inspanningen meer worden
geleverd. De reguliere beleidsprocessen en investeringsprogramma’s lopen door en blijven ook onverminderd inzetten op de andere gebieden
waar nog grote verbetering nodig is.
Bovendien worden in de definitieve SGBP minder speerpuntgebieden en meer aandachtsgebieden aangeduid wat het mogelijk maakt de extra
inspanningen die voor deze gebieden nodig worden geacht (en het budget dat daarvoor nodig is) beter in de tijd te spreiden. Voor de extra
maatregelen in speerpunt- en aandachtsgebieden zal via geïntegreerde gebiedsgerichte projecten worden gezocht naar mogelijkheden om via
een grotere synergie tussen voorgestelde acties op een zo kosteneffectief mogelijk manier de beoogde kwaliteitsverbetering te realiseren. De
koppeling met Europees vastgelegde natuurdoelstellingen maakt het verantwoord en efficiënt om in die gebieden extra inspanningen te leveren,
zo kan in die gebieden met één inspanning aan verschillende doelstellingen invulling gegeven worden.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

Aanpak speerpunt- en aandachtsgebieden)
[37] Ten tweede lijkt deze aanpak niet de meest kostenefficiënte. De marginale reductiekosten of kosten voor het
verminderen van een extra hoeveelheid emissie nemen immers steeds toe. De focus op gebieden waar de goede
toestand bijna bereikt wordt, zou dus impliceren dat duurdere of minder kostenefficiënte maatregelen moeten
ingezet worden. De kostenbatenratio’s van de verschillende scenario’s lijken dit te bevestigen39. De verhouding
van de baten tegenover de kosten scoort het zwakst voor de scenario’s SPG en SPG/AG. Het is voor de Raden
evenwel onduidelijk in hoeverre dit een gevolg is van het feit dat de maatregelenpakketten duurdere en dus minder
kostenefficiënte maatregelen bevatten, dan wel van een inschatting van de baten.
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Overweging

Er zijn inderdaad minder kostenefficiënte acties nodig voor het behalen van de goede toestand, wat niettemin nog
steeds een te behalen doelstelling is. In die zin zijn de opgebouwde scenario's SPG en SPG_AG gebalanseerd
zodat in een beperkt aantal gebieden, waar de doelstelling ook haalbaar lijkt, wordt ingezet op het behalen van de
goede toestand. Dit naast het globaal verder verbeteren van de algemene waterkwaliteit in alle overige gebieden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[28] (Overstromingsgebieden)
Bij de overstromingsrisicobeheerplannen (ORBP) formuleren de Raden volgende bedenkingen:
 

    •  Ze houden geen rekening met de bovenstroomse en benedenstroomse oorzaken en impact. Dat kan overigens
uitgebreid worden naar de hele aanpak via de 3 P’s: protectie, preventie en paraatheid. Bij directe uitvoering kan dit
leiden tot problemen;
 

    •  Er moet meer gezocht worden naar win-winsituaties met natuur.
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Overweging

 

De ORBP houden wel rekening  met bovenstroomse en benedenstroomse
oorzaken (1) en impact (2).
 

(1) Hoofdstuk 2 van het stroomgebiedbeheerplan van de Schelde en hoofdstuk 2
van het stroomgebiedbeheerplan van de Maas beschrijven de significante drukken
en impacten op de oppervlaktewaterkwantiteit en –kwaliteit.
 

Meer informatie vindt men ook in :
 

- Bekkenspecifieke delen: gedetailleerdere informatie over de druk- en
impactanalyse per bekken.
 

- Waterlichaamfiche: specifieke druk- en impactinformatie per waterlichaam
 

(2) Bij het opstellen van de ORBP’s wordt gezocht naar de meest kostenefficiënte
mix van maatregelen uit de 3 P’s. Dit houdt een keuze in van een meerlaagse en
gedeelde verantwoordelijkheid. Daarbij wordt niet alleen gedacht aan plaatselijke
maatregelen in of langsheen één overstroombaar gebied, maar ook aan
maatregelen elders in het stroomgebied die hierop een invloed hebben.
Omgekeerd wordt niet alleen de plaatselijke impact van de mix van maatregelen
bekeken voor één overstroombaar gebied, maar wordt de impact voor het hele
stroomgebied bekeken.
In het Maatregelenprogramma, hoofdstuk 2. “Uitgangspunten en methodiek bij de prioritering en de selectie van
maatregelen in het kader van de ORL”, blz 16-20 staat uitgebreid beschreven hoe met de impact van acties op vlak
van het overstromingsrisico, alsook andere maatschappelijke kosten en baten, werd rekening gehouden.

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[31] (Vervolledig en optimaliseer de presentatie van monitoringsresultaten)
De Raden herhalen: Vanwege de toepassing van het beginsel “one out, all out” wordt de vooruitgang van de
toestand van onze waterlichamen weinig zichtbaar. Daardoor wordt de indruk versterkt dat door de uitvoering van
het maatregelen programma van de 1ste generatie stroom gebiedbeheerplannen weinig vooruitgang werd geboekt
of zal geboekt worden. Indien de communicatie hierover naar de doelgroepen niet verstandig gebeurt, kan dit het
draagvlak voor het waterbeleid bij de doelgroepen ondergraven. De Raden pleiten niet voor een meer gunstige
voorstelling van de feiten dan ze zijn, maar achten het zinvol om per thema aan te geven welke vooruitgang dan
wel effectief geboekt werd, kan of zal worden in de richting van het bereiken van de doelstellingen van de
Kaderrichtlijn Water.
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Overweging

 
Het one out all out principe wordt opgelegd door de Kaderrichtlijn Water. Hiervan kan dus niet afgeweken worden.
Om een meer genuanceerd beeld te krijgen van individuele parameters, moeten de individuele resultaten bekeken
worden. Hiervoor kan verwezen worden naar de waterlichaamfiches, waar aangeduid staat voor welke stoffen er
een normoverschrijding is.
 
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing door te voeren in het plan.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

4.3 Gebieds- en doelgerichte aanpak
 
[36] Aanpak speerpunt- en aandachtsgebieden. In hun advies over de eerste stroomgebiedbeheerplannen
formuleerden SERV, Minaraad en SALV de aanbeveling om op basis van de toenmalige toestand van de
waterkwaliteit prioriteiten te stellen. Dit moet zowel gebeuren op niveau van de waterlichamen of waterlopen als op
niveau van probleemparameters voor heel het Vlaamse Gewest. Ideaal zou zijn dat per waterloop bekeken wordt
hoe groot de kloof is tussen de huidige toestand en de goede toestand en hoe die kloof op de meest
kostenefficiënte manier kan gedicht worden. De Raden stellen vast dat voor de tweede
stroomgebiedbeheerplannen gebieden geprioriteerd worden als speerpunt- en aandachtsgebieden. Speerpunt-
gebieden zijn gebieden waarin waterlichamen na uitvoering van het maatregelenprogramma bij dit
stroomgebiedbeheerplan de goede toestand kunnen halen. In de aandachtsgebieden wordt de goede toestand
tegen 2027 haalbaar geacht of waar een sterke lokale dynamiek aanwezig is om acties uit te voeren die aanzienlijk
bijdragen aan een verbetering van de toestand. De schaarse middelen zullen dus prioritair ingezet worden in deze
gebieden. Verwacht wordt dat met deze aanpak tegen 2021 10% van de waterlichamen de goede toestand zouden
bereiken en tegen 2027 ruim 30%.
  

Overweging

Speerpuntgebieden zijn die gebieden waar de goede toestand in 2021 haalbaar geacht wordt. De waterlichamen
waarvoor de goede toestand in een latere fase haalbaar geacht wordt, rekening houdend met de huidige toestand,
de noodzakelijke acties voor het verbeteren van de toestand en de technische haalbaarheid van de tijdige
uitvoering alsook de gerelateerde investeringskost, de mate van overlap met beschermde gebieden en de lokale
dynamiek werden aangeduid als aandachtsgebied. Voor de overige waterlichamen is het doelbereik nog verder af
en wordt vooral een algemene kwaliteitsverbetering op basis van de uitvoering van het generiek beleid nagestreefd.
Er is voor de fysisch-chemische parameters rekening gehouden met het doelbereik (gap) bij zowel de kosten-
effectiviteitsanalyse (doelbereik is een onderdeel van de berekening) als bij de prioritering van speerpunt- en
aandachtsgebieden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Page 754 of 811



Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[30] (Vervolledig en optimaliseer de presentatie van monitoringsresultaten)
Verder kan opgemerkt worden dat de meetgegevens die continu beschikbaar zijn op de website van VMM afwijken
van de gegevens in de rapportering. Waarom zijn deze verschillend en is de rapportering niet geënt op de continue
monitoringresultaten? Omgekeerd merken de Raden op dat het moeilijk is om op de website van de VMM de
toestandsbeoordeling af te leiden.
  

Overweging

In de stroomgebiedbeheerplannen gebeurt de beoordeling van waterlichamen conform de Europese kaderrichtlijn
water. De resultaten die beschikbaar zijn op de website van VMM, omvatten alle beschikbare metingen, die niet
noodzakelijk allemaal doorgevoerd in functie van de meetstrategische vereisten van de kaderrichtlijn water, omdat
VMM ook metingen uitvoert voor andere doeleinden. De fiches met de toestandsbeoordeling conform de
kaderrichtlijn water zijn beschikbaar op de CIW-website.

De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing door te voeren in het plan.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[38] Focus ook op probleemparameters. Naast een gebiedsgerichte prioritering zijn de Raden ook voorstander van
een prioritering op basis van probleemparameters. Net zoals bij de opmaak van het eerste
stroomgebiedbeheerplan blijkt nu ook fosfor in heel Vlaanderen een hardnekkige probleem parameter te zijn. De
Raden vragen daarom te onderzoeken om extra maatregelen in te zetten die focussen op de verlaging van
fosforemissies (zie [24]). Dit gebeurt best in die gebieden waar de kloof het grootst is en waar op de meest
kostenefficiënte manier winsten kunnen geboekt worden. Een dergelijke aanpak kan ook voor andere
probleemparameters (bv. kobalt) gehanteerd worden, afhankelijk van de toestand per waterlichaam, per bekken.
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Overweging

De benadering op basis van probleemparameters wordt in het SGBP gevolgd voor gevaarlijke stoffen. Zie bv.
maatregel 7B_C_003 gericht op kwik of 7B_C_004 gericht op PFOS. Voor gevaarlijke stoffen is vaak een
verregaand voorkomingsbeleid en sanering aan de bron noodzakelijk. Kobalt wordt vermeld in actie 7B_K_004
(beter inzicht opbouwen).
Fosforverontreiniging is echter van een totaal andere orde en logica. Als nutriënt is het inherent aan tal van
natuurlijke en semi-natuurlijke processen. Vandaar ook de belangrijkste bronnen onder de vorm van huishoudelijk
afvalwater en bemestingsverliezen.
Een benadering op basis van “het element fosfor” zou dwars door bestaande maatregelen zoals
afvalwatersanering, mestbeleid, milieuvergunningen kruisen en overlappende regelgeving initiëren.
Via het MKM kunnen de verschillende maatregelen qua kosteneffectiviteit vergeleken worden.  Daarvoor is geen
aparte probleemparameters-benadering nodig.
De gebiedsgerichte benadering in het SGBP streeft ernaar om een zo groot mogelijk aantal waterlichamen in goede
toestand te krijgen, en rekent op de generieke maatregelen om in de andere gebieden vooruitgang te boeken.
Focus op de slechtste gebieden zou in Vlaanderen immers resulteren in nauwelijks waterlichamen in goede
toestand. Ze zal zich dus waarschijnlijk weinig concentreren op “gebieden waar de kloof het grootst is”.
In het (ontwerp)MAP5, dat de landbouwgerichte maatregelen inzake fosfor zal bevatten, is de gebiedsgerichte
benadering (de zgn. “focusgebieden”) wel gericht op gebieden waar de problemen het grootst zijn (inzake nitraat ).
Voor fosfor worden echter maatregelen voorgesteld rekening houdend met de fosforverzadigingsgraad van de
percelen.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : wSCRCWub

Ingediende reacties

[36] (Aanpak speerpunt- en aandachtsgebieden)
De Raden blijven voorstander van een gebiedsgerichte prioritering maar zien de invulling ervan op een tweeledige
manier. In de gebieden met de kleinste doelafstand, de zogenaamde speerpuntgebieden, moet volgens de Raden
vooral ingezet worden op hydromorfologische maatregelen, omdat deze aanpak toelaat te focussen op winwins met
vb. Natura 2000 of het voorkomen van schade door overstromingen. Emissiereducerende maatregelen dienen ook
gebiedsgericht gescreend te worden aan de hand van het milieukostenmodel met als doel de inzet van de meest
kosteneffectieve maatregelen in functie van de richtlijnen.
  

Overweging

Speerpuntgebieden zijn geselecteerd met ondersteuning van objectieve gegevens waarin win-winsituaties met
Natura 2000-gebieden en beschermde gebieden voor drinkwaterwinning een belangrijke parameter zijn. Voorts
worden emissiereducerende maatregelen zowel ter ondersteuning van de planningscyclus geëvalueerd, maar ook
op regelmatige basis ikv. gebiedsgerichte analyses van waterlichamen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WT261YC5

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
 
Het beheer van de onbevaarbare waterlopen is dus in handen van heel wat actoren (het Vlaamse Gewest, de
provincies, de steden en gemeenten, polders en wateringen) en verloopt daardoor vrij versnipperd. Deze
versnippering aanpakken was één van de doelstellingen van de interne staatshervorming. Voor elke onbevaarbare
waterloop werd in samenspraak met alle betrokkenen nagegaan welk bestuur beleidsmatig het beste uitgerust is
om het beheer van die waterloop aan te sturen. Heel wat gemeenten hebben beslist om het beheer van de
waterlopen van derde categorie over te dragen aan de provincie. De overdracht draagt bij tot minder versnippering
en maakt een efficiënter beheer van de onbevaarbare waterlopen mogelijk.
 
Advies/bezwaar
Desalniettemin blijven alle gemeenten ook als ze het beheer van alle of een groot deel van hun onbevaarbare
waterlopen hebben overgedragen een cruciale partner bij het beheer van de watersystemen. Alle gemeenten of
hun aangestelde rioolbeheerder blijven immers de riolen en grachten beheren en de gemeenten zijn de
belangrijkste inrichter en beheerder van de publieke ruimte als geheel. In hun functie als domeinbeheerder zijn de
gemeenten bij uitstek de instantie die de verschillende aanspraken op de publieke ruimte moeten afwegen en
hiervoor integrale oplossingen aanreiken. In de praktijk moet er blijvend naar gestreefd worden dat het beheer en
de inrichting van waterlopen door andere beheerders dan de domeinbeheerder voldoende kan afgestemd worden
met de integrerende visie die de domeinbeheerder moet uitbouwen voor de publieke ruimte en vice versa moet de
domeinbeheerder ook voldoende rekening houden met de watersystemen. De verschillende partners in de publieke
ruimte moeten absoluut verder werk maken van een attitude om te zoeken naar integrale en multifunctionele
oplossingen en minder naar verkokerde unisectorale oplossingen
  

Overweging

De taken en bevoegdheden die  steden en gemeenten inzake water hebben, worden erkend en staan beschreven
in het hoofdstuk 1.1.3.
Als belangrijke partner in het waterbeleid en –beheer zijn steden en gemeenten ook vertegenwoordigd in de
Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (via de koepelorganisatie VVSG) en in de bekkenbesturen
(rechtstreeks).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Aan de paragraaf : “Ook steden en gemeenten hebben heel wat bevoegdheden inzake water. Ze staan in voor het
beheer van de grachten en van de waterlopen van derde categorie, wanneer het beheer niet werd overgedragen.
Zijzelf of een door hen aangestelde rioolbeheerder zorgen voor de inzameling van huishoudelijk afvalwater.
Gemeenten zijn ook initiatiefnemers voor de opmaak van lokale erosiebestrijdingsplannen, verantwoordelijk voor
het verlenen van milieu- en stedenbouwkundige vergunningen, het toepassen van de watertoets, …” wordt
toegevoegd: “Ook als voornaamste inrichter en beheerder van de publieke ruimte zijn de gemeenten een
belangrijke partner in het waterbeleid.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WT261YC5

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
 
Om een idee te krijgen van het huidige niveau van kostenterugwinning van deze waterdienst - de publieke
inzameling en zuivering van afvalwater op gemeentelijk niveau - moet de inschatting van de jaarlijkse kost per
gemeente geplaatst worden tegenover de jaarlijkse opbrengsten van de gemeenten uit de gemeentelijke bijdrage
en de vergoeding. In principe moeten enkel de bedragen die effectief aan de abonnee, respectievelijk de eigen
waterwinner, gefactureerd worden, in rekening gebracht 2985 worden. De opbrengst op basis van de effectief
aangerekende bedragen bedroeg 279 miljoen euro voor 2011. Het kostenterugwinningspercentage (dekkingsgraad)
op basis van de cijfers die VMM ontvangen heeft, varieert tussen de 68 % en de 232 % voor 2011. Het
rapporteringsinstrument geeft weer welke huidige inspanningen de rioolbeheerders leveren qua gemeentelijke
afvalwatersanering. Het rapporteringsinstrument en bovenstaande kostenterugwinningspercentages geven geen
indicatie 2990 van wat er nog zou moeten gebeuren om bij te dragen aan de doelstellingen van het decreet
Integraal Waterbeleid. Hiertoe moeten de kosten uit het Rapporteringsinstrument vergeleken worden met de lange
termijnkosten uit het financieringsmodel, dat een inschatting geeft van de toekomstige kosten en opbrengsten
inzake de gemeentelijke sanering, om bijkomend te concluderen of het investerings- en exploitatievolume op een
voldoende hoog niveau liggen. 2995
 
Deze kostenterugwinningspercentages doen geen uitspraak of er genoeg geïnvesteerd en onderhouden wordt.
 
 
 
Advies/bezwaar
 
Een kostenterugwinningspercentage op jaarbasis kan een misleidend beeld geven. Dit wordt beter over meerdere
jaren bekeken, minstens 1 gemeentelijke legislatuur (6 jaar).
 
 
 
  

Overweging

We zijn er ons van bewust dat er met inschattingen van kostenterugwinningspercentages omzichtig moet worden
omgesprongen. We houden met deze suggestie dus nu reeds (en ook in de toekomst) rekening. Daarnaast valt
echter ook te constateren dat er - o.b.v. de huidig beschikbare cijfers - weinig verschil is tussen de jaarlijkse cijfers
en de vijfjaarlijkse cijfers. Kosten en opbrengsten evolueren (in tegenstelling tot uitgaven en inkomsten) immers
geleidelijk. Wat voor het ene jaar geldt, geldt nagenoeg automatisch ook voor de nabije jaren.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WT261YC5

Ingediende reacties

Uittreksel uit het ontwerp plan:
 
2.1.5.6.4 Aandachtspunten inzake kostenterugwinning
 
Een aandachtspunt volgt uit het feit dat voor de uitbouw van het gemeentelijk net (conform de
zoneringsplannen/gebiedsdekkende uitvoeringsplannen) de door de gewestelijke overheid ter beschikking gestelde
middelen en de maximale benutting van de gemeentelijke saneringsbijdrage en vergoeding, niet volstaan indien
men de volledige optimalisatie wil afronden tegen 2027. Daarom zal in de toekomst niet alleen onderzocht worden
hoe het investeringsritme kan afgestemd worden op de  te behalen ecologische winst, maar zal tevens onderzocht
worden hoe de hoogte van het tarief kan afgestemd worden op de financiering van deze maatregelen en welke
alternatieve financieringsmogelijkheden er zijn. Dit onderzoek gebeurt o.a. op basis van het bestaande
rapporteringsinstrument, het financieringsmodel en de gemeentelijke uitvoeringsplannen (GUP). In het
maatregelenprogramma werden hier bijgevolg geen specifieke bijkomende acties aan gekoppeld.
 
 
 
Advies/bezwaar
 
Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het  rapport ‘Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010’ zouden 44 gemeenten jaarlijks 15% van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5% van  hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot.
 
Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering en afstemming met de doelstellingen erg groot is.  Voor de
gemeenten is de uitwerking van een duurzame financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net een
hoogst prioritaire actie en niet louter een aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden.  
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WT261YC5

Ingediende reacties

Advies/bezwaar:
 
 
 
 
 
We ondervonden dat de website www.volvanwater.be niet stabiel is (bv langdurige pannen op 24/11/2014 tijdens
interne voorbereidende vergadering binnen het stadsbestuur).
 
We ondervonden verder dat gedurende lange tijd het niet mogelijk bleek een bezwaar in te voeren en tussentijds op
te slaan (dit zou midden november normaliter dan toch nog opgelost zijn).
 
 
 
Andere professionele gebruikers, zoals de polder de Moeren, de polder Noordwatering, de IWVA en de dienst
waterlopen van de provincie West-Vlaanderen,  bevestigen hetgeen we zelf ook als een enorm nadeel
ondervinden, met name dat het aanbod aan informatie absoluut onoverzichtelijk is. Het vergt doorzettingsvermogen
om gericht iets op te zoeken ; het vergt soms puur geluk om te stoten op informatie die relevant is voor het eigen
bestuur.
 
  

Overweging

Door de wijzigingen van juli 2013 aan het decreet Integraal Waterbeleid werd ook het kader voor de organisatie en
de bekendmaking van het openbaar onderzoek gewijzigd ten opzichte van de eerste generatie plannen. Door de
integratie van de verschillende planniveaus lagen de verschillende planonderdelen gelijktijdig in openbaar
onderzoek. Het ging hierbij om een groot aantal documenten: 2 Vlaamse delen, 11 bekkenspecifieke delen, 6
grondwatersysteemspecifieke delen, een maatregelenprogramma, actiefiches, 308 zoneringsplannen, evenveel
GUP’s, een plan-MER, …
Om dit openbaar onderzoek zo efficiënt mogelijk te organiseren en om alle informatie zo overzichtelijk mogelijk te
kunnen aanbieden, zodat burgers en betrokkenen maximaal kunnen gebruik maken van hun inspraakrecht, werd
geopteerd voor een volledig digitaal openbaar onderzoek van de waterbeheerplannen.
Om dit digitaal openbaar onderzoek zo vlot mogelijk te laten verlopen, werd een webtoepassing ontwikkeld die het
mogelijk maakte 1) om documenten en acties te selecteren die relevant zijn voor een bepaalde gemeente, bekken
of grondwatersysteem en 2) om adviezen of bezwaren digitaal in te dienen. Dankzij het ontwikkelen van een
zoekmodule waar een gebruiker de naam van zijn gemeente kon ingeven (of bekken of grondwatersysteem) kon de
burger een bevattelijk doch volledig overzicht  krijgen van alle relevante documenten, fiches, acties, kaarten en
andere informatie. Via dat overzicht kon de burger meteen doorklikken naar de betreffende documenten. Door
bovendien zo veel mogelijk linken te leggen tussen de verschillende planonderdelen konden bezoekers van de
website een beter zicht krijgen op de samenhang tussen de aangeboden informatie en konden ze gemakkelijk van
het ene naar het andere document surfen. Doordat de burger van thuis uit alle documenten kon raadplegen en van
thuis uit een advies kon indienen, was dit een openbaar onderzoek met een zeer groot draagvlak. Het gebruik van
de webtoepassing is zeer intinuïtief wat de ondersteuning en de begeleiding tijdens het gebruik tot een minimum
herleidde. Problemen en tijdelijke onbeschikbaarheid van de webtoepassing waren tijdens dit 6 maanden durende
openbaar onderzoek beperkt en werden zo snel als mogelijk opgelost. Burgers die niet over internet beschikken,
verwezen we naar de publieke PC’s in openbare bibliotheken. Bezwaren konden ook ten allen tijde schriftelijk
worden ingediend indien burgers of instanties een niet-digitale weg verkozen. 
Om de uitgebreide informatie die tijdens dit openbaar onderzoek ter inzage werd gelegd, ook op kaart aan te
bieden, werden er twee geoloketten ontwikkeld: het geoloket stroomgebiedbeheerplannen en het geoloket
zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Naast deze 2 geoloketten waren er ook een 3-tal
achterliggende overzichtstabellen raadpleegbaar. Ook via deze overzichtstabellen konden de actiefiches
geraadpleegd worden (crf overzicht actiefiches via zoekmodule).
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WT261YC5

Ingediende reacties

Bovendien geeft het kostenterugwinningspercentage berekend op basis van het rapporteringsinstrument, zoals ook
aangegeven in de tekst, niet weer wat de nog noodzakelijke inspanningen zijn.
 
Het financieringsmodel toont dat bij praktisch alle gemeenten de maximale opbrengsten uit de gemeentelijke
bijdrage en vergoeding de noodzakelijke kosten niet dekken.  
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WT261YC5

Ingediende reacties

 Uittreksel uit het ontwerp plan:
 Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte
voorwaarden, teneinde af te stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde voor de
rioleringsprojecten en dit onder de volgende voorwaarden: …
 
Advies/bezwaar
 Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
 De gemeente vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen verschuiven die hier
opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke projecten onderling uit te wisselen als
maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter waterkwaliteit
(inrichting openbaar domein, verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, …) kunnen de nood aan een project voor de
gemeente mee bepalen. Bovendien kan dan een project makkelijker ingewisseld worden voor andere
maatregelen/projecten als dit eerste project blokkeert/vertraagt omwille van allerhande mogelijke problemen op het
terrein. Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken vraagt de gemeente om volgende formulering op te
nemen: “Projecten en/of IBA’s binnen een planperiode of tussen planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun
prioritering onderling verschoven worden als het ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of
beter wordt.” en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te schrappen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WT261YC5

Ingediende reacties

 Uittreksel uit het ontwerp plan:
 De rioleringsprojecten worden in het definitief uitvoeringsplan ingedeeld in 2 planperiodes (2016-2021, resp. 2022-
2027) die zijn afgestemd op de planperiodes van de stroomgebiedbeheerplannen. In de planperiode 2016-2021
wordt aan de rioleringsprojecten een specifieke prioriteit toegekend, gerelateerd aan een uitvoeringsjaar. Het
toegekende uitvoeringsjaar is het jaar waarin de uitvoering van het rioleringsproject uiterlijk dient uitgevoerd te
worden. Voor de planperiode 2022-2027 is de prioriteit richting gevend en deze zal bij de opmaak van de
stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027 verder worden verfijnd.
 
 Advies/bezwaar
 Betreft de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen
 De planning voor de stroomgebiedbeheerplannen lopen niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur, terwijl
gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidsperiode volgen. De voorbereiding van en de
beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen zouden beter afgestemd moeten worden met
het moment dat de gemeenten aan het begin van hun gemeentelijke legislatuur hun meerjarenplanning opmaken
en met de gemeentelijke budgetcyclus. 
 
 Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het gemeentelijk rioolstelsel. Er is
tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de bestaande
financieringsmechanismen. Dit is in meerdere gemeenten reeds een probleem voor de planperiode 2016-2021 en
zal een nog groter probleem worden voor de planperiode 2022-2027. Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015
moet uitgevoerd worden omwille van de eerste generatie stroomgebiedbeheerplannen blijkt in meerdere
gemeenten een onhaalbare opdracht. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende financiering
voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende
pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afvoer regenwater, …) verder
uitgewerkt worden zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de gemeenten voor
alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse overheid kan het kader opmaken voor de verschillende pijlers. De
gemeenten en rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke mate ze de verschillende pijlers aanwenden om
de financiering sluitend te krijgen. 
 
De gemeente vraagt enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de planperiode 2022-2027 is
een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op het bereiken van de goede toestand van de
watersystemen? Anderzijds vraagt de gemeente dat eens de doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen
worden in een globale resultaatsvraag (x aantal inwonerequivalent extra aan te sluiten) in plaats van alleen een
strikte detail opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden uitgevoerd.
 
De gemeente vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden afgestemd. Alleen dan kan
men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden.  Hierbij dient men ook rekening te houden met
het  feit dat de gemeente ook de opwaardering van het openbaar domein boven de riolen zal moeten financieren. 
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : WT261YC5

Ingediende reacties

 Uittreksel uit het ontwerp plan:
 Het zoneringsbesluit bepaalt daarnaast dat nadat het gebiedsdekkend uitvoeringsplan definitief is vastgesteld,
VMM in overleg met de gemeente de scheiding tussen de gemeentelijke en bovengemeentelijke
saneringsverplichting in het centrale gebied zal vaststellen. Deze scheidingslijn in het centrale gebied zal, op basis
van het principe dat inzameling een gemeentelijke opdracht is, uitgewerkt worden na de vaststelling van de
uitvoeringsplannen en dus onderdeel vormen van de 2de generatie uitvoeringsplannen die zullen worden
geïntegreerd in de 3de generatie SGBP.
 
Advies/bezwaar
 Het is belangrijk dat in verband met de oude gemeentelijke moerriolen die nu in principe bevoegdheid zouden zijn
van het gewest, snel duidelijkheid komt dat deze effectief kunnen overgedragen worden aan het gewest. Nu kan dit
reeds ad hoc, maar op het terrein ontstaan hierover toch discussies. In die gevallen waar dit niet snel uitgeklaard
wordt, ontstaan er gevaarlijke situaties omdat dan niemand nog verantwoordelijkheid wil opnemen over deze grote
moerriolen of alleszins noodzakelijke ingrepen zo lang mogelijk worden uitgesteld.
 Daarom vraagt de gemeente dat de scheidingslijn gemeente-gewest in het centraal gebied zo snel mogelijk wordt
uitgewerkt en niet pas in de planperiode 2021-2027.    
 
  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

De bekkenraad heeft vastgesteld dat bij de bespreking het bekkenspecifieke deel van de Brugse Polders binnen de
bekkenstructuren in het voorjaar van 2014 de ontwerpen van de verschillende planonderdelen nog niet beschikbaar
waren. Dit werd bij deze bespreking als een tekortkoming ervaren. Dit zou bij de opmaak van de volgende
generatie plannen beter opgevangen moeten worden
  

Overweging

Het erg complexe proces van de opmaak van de stroomgebiedbeheerplannen verliep parallel op verschillende
niveaus. Er werd hierbij maximaal rekening gehouden met het planproces op bekkenniveau dat een ander (vroeger)
tijdstraject volgt. Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de
voorgestelde suggesties in overweging worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de voorbereiding van de volgende generatie stroomgebiedbeheerplannen zullen de voorgestelde suggesties
inzake beschikbaarheid van documenten in overweging worden genomen.
 

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

De bekkenraad merkt op dat visserij niet toegevoegd is aan tabel als een druk vanuit bevolking.
  

Overweging

De tabel geeft een overzicht van de onderzochte drukken. Niet over alle antropogene activiteiten zijn er momenteel
gegevens beschikbaar. De meest relevante drukken zijn onderzocht.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In SGBP Schelde (regel 1233) en in SGBP Maas (regel 1081) wordt er verduidelijkt dat er een overzicht gegeven
wordt van de onderzochte drukken.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Het gewijzigde Decreet Integraal Waterbeleid voorzag in een integratie van de verschillende bestaande plannen op
stroomgebied-, bekken- en deelbekkenniveau. Ook de integratie van de overstromingsrichtlijn en de
zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen in het geheel, is een lovenswaardige verdienste. De
bekkenraad stelt echter vast dat de integratie niet voor alle onderdelen even consequent gebeurd is. Met name
voor de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen werd een min of meer onafhankelijk traject afgelegd, waardoor de
belangengroepen pas in de fase van het openbaar onderzoek betrokken worden. Dit wordt door de bekkenraad als
een ernstige tekortkoming ervaren aangezien deze plannen ook een belangrijke impact hebben op het
werkingsveld van verschillende belangengroepen (landbouw, natuur, bedrijven) uit de bekkenraad.
  

Overweging

De beslissing om de zoneringsplannen en de GUP’s onderdeel te laten vormen van de
stroomgebiedbeheerplannen werd pas laat genomen.  Hierdoor kon geen volledig geïntegreerd traject gevolgd
worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

De bekkenraad stelt vast dat de benaderingsmethode ‘one out all out’ die de KRW voorschrijft en in heel Europa
toegepast wordt, als een struikelblok wordt ervaren om de goede toestand te halen. Een lichte vooruitgang van een
bepaalde parameter wordt hierdoor niet meegenomen in de beoordeling (zie ook pagina 286, uitleg figuur 86). De
vraag is hoe andere lidstaten hiermee omgaan.
  

Overweging

De "one out all out" benadering is opgelegd door de Europese Commissie en kunnen we dus niet naast ons neerleggen.

   Om een meer genuanceerd beeld te krijgen van individuele parameters, moeten de individuele resultaten
bekeken worden. Hiervoor kan verwezen worden naar de waterlichaamfiches, waar aangeduid staat voor welke
stoffen er een normoverschrijding is. Ook de andere lidstaten worstelen met deze problematiek. Deze opmerking is terecht maar heeft
geen invloed op het plan.

De "one out all out" benadering is opgelegd door de Europese Commissie en kunnen we dus niet naast ons
neerleggen. Ook de andere lidstaten worstelen met deze problematiek. Deze opmerking is terecht maar heeft geen
invloed op het plan.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassing aan het plan uit te voeren.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Is het wel zo dat huishoudens vooral leidingwater gebruiken ? Op wat is deze veronderstelling gebaseerd ?
  

Overweging

De cijfers zijn gebaseerd op het MIRA Indicatorenrapport 2012. Hieruit kan afgeleid worden dat de huishoudens
hoofdzakelijk leidingwater gebruiken.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Kleur rood van legende voor ‘Handel en Diensten’ en ‘Industrie’ lijken sterk op elkaar, zodat uit het taartdiagram niet
is op te maken waar beide deelsectoren voor staan.
  

Overweging

Waarschijnlijk zijn de kleuren van de grafiek visueel op het PC-scherm moeilijker te onderscheiden door de
instellingen van de computer. Voor elk van de sectoren zijn er voor alle grafieken dezelfde specifieke kleuren
bepaald. Een aanpassing van alle grafieken lijkt ons niet opportuun.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Wat wordt bedoeld met ‘ander water’ in tabel 1 en figuur 12 ?
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Overweging

De cijfers zijn afkomstig van het MIRA indicatorenrapport 2012 'Aandelen van de sectoren in het waterverbruik
(Vlaanderen, 2012)'. De categorie ‘ander water’ bevat oa. water afkomstig van het product, ijs, afvalwater van een
ander bedrijf of (drink)water dat tussen bedrijven verhandeld wordt.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Werd een dergelijke analyse voor indeling van waterlichamen naar statuut ook uitgevoerd op de bevaarbare
Vlaamse waterlichamen?
  

Overweging

Deze analyse werd, zoals aangegeven, enkel uitgevoerd voor de onbevaarbare waterlichamen.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen wijziging van het plan door te voeren.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Volgens de bekkenraad dient bij de algemene beschrijving van de watergebuik sectoren  als indicator ook de
ecosysteemdiensten opgenomen te worden.
  

Overweging

Watergebruiken zijn menselijke activiteiten met significante gevolgen voor de toestand van het water. Volgende
watergebruikssectoren worden voor Vlaanderen in beschouwing genomen: huishoudens, bedrijven, landbouw,
transport, toerisme en recreatie en waterkracht. Deze watergebruikssectoren worden beschreven aan de hand van
indicatoren die het socio-economisch belang duiden van dit watergebruik op stroomgebiedniveau, vb het aantal
werknemers, aantal inwoners, aandeel bruto toegevoegde waarde.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

In het decreet Integraal Waterbeleid wordt in artikel 36 §2 melding gemaakt van het feit dat de Vlaamse Regering
de onderdelen van de stroomgebiedbeheerplannen aanduidt die bindend zijn voor de diensten en agentschappen
die afhangen van het Vlaamse Gewest en de besturen, alsook de publiekrechterlijke en privaatrechterlijke
rechtspersonen die in het Vlaamse Gewest belast zijn met taken van openbaar nut. Er wordt in de tekst
aangegeven dat de herziene zoneringsplannen en de uitvoeringsplannen bindend zijn voor derden. Zijn dit de enige
planonderdelen die bindend zijn, want hiervan wordt er in de tekst nergens nog melding van gemaakt?
 
  

Overweging

Het actie- en maatregelenprogramma is na goedkeuring van het stroomgebiedbeheerplan door de Vlaamse
regering bindend voor de departementen en agentschappen van het Vlaamse Gewest. De GUPs zijn bindend in
uitvoering van art.10.2.3, §1, 20° van het DABM. Er worden geen bijkomende bindende bepalingen vastgesteld in
uitvoering van artikel 36 §2 van het DIW.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Opmerking bij hoofdstuk 1.1.1 Juridisch kader. De voorwaarden wanneer afgeweken wordt van de projectvolgorde
is zeer moeilijk te volgen zonder het deel rond de GUP’s al bekeken te hebben. De bekkenraad is van mening dat
dit beter bij 4.2 toegevoegd zou worden, nu staat dit hier niet op zijn plaats bij het juridisch kader, heeft immers te
maken met een gehanteerde methodiek.
  

Overweging

De tekst m.b.t. de beleidsdoelstellingen is gebaseerd op de samenvatting van de tweede waterbeleidsnota die werd
vastgesteld door de Vlaamse Regering op 20 december 2013. Aan de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende
uitvoeringsplannen werd binnen het hoofdstuk "4. Visie" een afzonderlijk deelhoofdstuk 4.2 gewijd, gelet op het
belang ervan.    
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Bij de definiëring van een oppervlaktewater wordt tweemaal "overgangswater" vermeld.
  

Overweging

De opmerking is correct. Echter is de tweede vermelding bedoeld als "een deel van...". Om dit te verduidelijken, zal
de "een" voor "overgangswater" geschrapt worden.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking een kleine aanpassing door te voeren.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

SGBP Schelde, r. 652 wordt aangepast tot:
kanaal, een overgangswater, een deel van een stroom, rivier, kanaal of een overgangswater’.
SGBP Maas, r. 592 wordt aangepast tot:
kanaal, een overgangswater, een deel van een stroom, rivier, kanaal of een overgangswater’.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

3.2.1.3 Beoordeling van de kwalitatieve toestand en/of het potentieel
 
Voor de leesbaarheid van dit hoofdstuk stelt de bekkenraad voor om op het einde een korte algemene beoordeling
te geven van deze toestand. Nu is een opsomming ven gegevens waarbij er geen zicht meer is op het geheel.
  

Overweging

Een genuanceerde beoordeling is slechts mogelijk door het bespreken van de verschillende deelaspecten. Daarom
werd dit hoofdstuk ingedeeld in besprekingen van de verschillende deelbeoordelingen. Een globale bespreking
geven zonder de nodige nuance te verliezen is niet mogelijk.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassingen in het plan door te voeren.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Er worden hier 4 types van monitoring opgesomd. Slechts 3 types worden uitgelegd. Waarom wordt de monitoring
van beschermde gebieden niet verder geduid ?
  

Overweging

 
Terechte opmerking. De monitoring zelf wordt vanaf p.227 wel beschreven. Er wordt een paragraaf toegevoegd. In vorige SGBP
werd verwezen naar hoofdstuk 5.4 waarin monitoring stond uitgelegd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaams deel stroomgebied Schelde

Uit te voeren wijzigingen:

p.188: Toe te voegen onder paragraaf 'monitoring voor nader onderzoek':
Monitoring van beschermde gebieden (zie 3.2.4)
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Er wordt hier nog melding gemaakt van de bekkenbeheerplannen. Wordt hiermee de huidige generatie bedoeld, of
de bekkenspecifieke delen ? Daarbij wordt hier aangegeven dat rekening gehouden wordt met goedgekeurde
acties.
  

Overweging

Het betreft de bekkenbeheerplannen 2010-2015.  De reeds geformuleerde acties in deze plannen maakte
onderdeel uit van de vastgestelde milieu-impacttoetskaart.  Dit zal verder worden verduidelijkt in de tekst.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

   Regel 6288 : “bekkenbeheerplannen” aanvullen met “2010-2015”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Het is niet duidelijk of het hier gaat om alleen meetpunten op onbevaarbare waterlopen of ook bevaarbare. Er is
ook geen kaart met de 300 meetpunten in Vlaanderen weergegeven, zodat een idee verkregen kan worden van de
ruimtelijke spreiding.
  

Overweging

De kaarten zijn opgenomen in de kaartenatlas (kaart 3.2.7.).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Het is onduidelijk wat met ‘toepassing van de masterplanmethodologie’ wordt bedoeld. Deze term komt plots uit de
lucht gevallen zonder enige duiding.
  

Overweging

De masterplanmethodologie is een door Aquafin ontwikkeld prioriteringsalgoritme dat toelaat de prioritering zoals
vermeld uit te werken.  Dit zal verder worden verduidelijkt.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 6292 : na “masterplanmethodologie” toevoegen “,algoritme dat toelaat de hierboven vermelde prioritering ut
te voeren,”
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Wat wordt bedoeld met gebiedsgerichte scenario’s ?
  

Overweging

Met de gebiedsgerichte scenario's worden de scenario's "speerpuntgebieden" en "speerpuntgebieden en
aandachtsgebieden" bedoeld. Dit zal aangevuld worden in de tekst.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Schelde regel 6723, Maas regel 6378: tekst in vet toevoegen: gebiedsgerichte scenario's -gericht op
speerpuntgebieden en aandachtsgebieden- en
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

2.1.5 Economische analyse waterdiensten
 
Dit hoofdstuk is complex te noemen zodat de bekkenraad voorstelt dat op zijn minst een heldere samenvatting met
enkele conclusies hier aan toegevoegd zou moeten worden.
  

Overweging

Er werd getracht zo correct en helder mogelijk de organisatie van de waterdiensten in Vlaanderen weer te geven.
De beschrijving gebeurde met inachtname van de vereisten van de Kaderrichtlijn water inzake kostenterugwinning
van de waterdiensten. De vraag om een eenvoudigere beschrijving wordt meegenomen bij de opmaak van het
volgende plan.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

De vraag om een eenvoudigere beschrijving van het hoofdstuk economische analyse wordt meegenomen bij de
opmaak van het volgende plan.
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Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

3.2.1.2 Monitoring Kaderrichtlijn Water: tweede cyclus
De bekkenraad stelt vast er in dit hoofdstuk weinig aandacht gaat naar lokale oppervlaktewater-lichamen. Deze
worden enkel in de fiches van de betreffende Vlaamse oppervlaktewaterlichamen opgesomd, maar hebben zelf
geen aparte fiche gekregen. Dit roept onder meer de vraag op of de goede toestand enkel vooropgesteld wordt
voor, en bepaald wordt door, de Vlaamse oppervlaktewaterlichamen. Indien ook lokale oppervlaktewaterlichamen
individueel goed moeten scoren, dan worden hier ook best fiches en beoordelingen van gemaakt. Doordat een
aantal lokale oppervlaktewaterlichamen beter scoren dan het stroomafwaarts gelegen Vlaams
oppervlaktewaterlichaam, zal dit overigens tot een positiever beeld van Vlaanderen leiden, nl. meer waterlichamen
in (bijna) goede toestand.
  

Overweging

Het stroomgebiedbeheerplan beperkt zich tot de rapportering van de Vlaamse waterlichamen. Voor meer info over
de lokale waterlichamen kan verwezen worden naar de bekkenspecifieke delen.
De CIW besluit om op basis van deze opmerking geen aanpassingen in het plan door te voeren.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

De bekkenraad is van mening dat dergelijke opsomming in tabelvorm geen meerwaarde biedt. Beter zou zijn om
hier een kaart van te produceren.
  

Overweging

De meerwaarde hier van de opsomming van GWATES per GWL is misschien beperkt, maar een voorstelling op
kaart zoals wordt geadviseerd, is praktisch niet uitvoerbaar omdat deze habitats vrij klein en sterk versnipperd zijn.
Een kaartvoorstelling zou enkel optimaal zijn, indien onder digitaal consulteerbare vorm aangeboden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Consulteerbare en bij voorkeur bevraagbare kaarten van beschermde gebieden voorzien.
 

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

De gebruikte kleuren in figuur 16 zijn niet duidelijk zodat de legende niet bruikbaar is. Ook de sector landbouw is
hier blijkbaar niet opgenomen in deze figuur?
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Overweging

Momenteel zijn inderdaad de CZV-vrachten vanuit de landbouwsector niet beschikbaar. Dit is tekstueel vermeld in
regel 1270 (SGD Maas) en regel 1425 (SGD Schelde).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Dit zal bijkomend verduidelijkt worden bij de grafiek Zuurstofbindende stoffen (CZV).
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

De informatie in deze tabel is ook opgenomen in het bekkenspecifiek deel (zie tabel 16, pagina 67-68). Staat er dus
eigenlijk dubbel in. De bekkenraad vraagt zich hierbij ook af of deze strengere milieudoelstellingen ook doorvertaald
zijn in specifieke maatregelen en acties per waterlichaam.
  

Overweging

De realisatie van de IHD is nu vertaald in de SGBP via geclusterde acties omdat momenteel in de meeste gevallen
nog niet gekend is hoe bepaalde milieudrukken concreet dienen aangepakt te worden. Deze zullen verder
geconcretiseerd worden tot acties via de IHD-managementplannen. Van zodra concrete uitvoeringsacties gekend
zijn, kunnen deze via de jaarlijks op te maken wateruitvoeringsprogramma's aan het actieprogramma toegevoegd
worden.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Wat is de afkorting van SEQ in de SEQ-indicator?
  

Page 776 of 811



Overweging

SEQ staat voor SpreidingsEQuivalenten.
De indicator ‘Druk op het waterleven door gewasbescherming’ weegt de jaarlijks verkochte hoeveelheid werkzame stof per
gewasbeschermingsmiddel naar toxiciteit voor waterorganismen en verblijftijd in het milieu, en wordt uitgedrukt als de som van de
verspreidingsequivalenten (Seq). De indicator is dus een maat voor de risico’s voor het waterleven verbonden aan het gebruik van
gewasbeschermingsmiddelen. De Seq-indicator werd bepaald voor de periode 1990-2010.
In 2013 werd de Seq-indicator op drie punten aangepast met de bedoeling dichter aan te sluiten bij de realiteit. In de eerste plaats werd de
toepassingswijze in rekening gebracht. Zo houdt driedimensionale boomgaardbespuiting een groter milieurisico in dan tweedimensionale
veldbespuiting. Daarnaast werd de manier om gebruikscijfers te bekomen, aangepast. Het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen in de
landbouw wordt niet langer bepaald op basis van verkoopcijfers maar wel op basis van de resultaten van het Landbouwmonitoringnetwerk
(LMN) van het Departement Landbouw en Visserij, afdeling Monitoring en Studie (AMS). Die gegevens worden geëxtrapoleerd op basis van de
landbouwtelling (Algemene Directie Statistiek en Economische informatie, ADSEI) zodat een beeld van gans Vlaanderen geschetst kan worden.
De data voor toepassingen buiten de landbouw worden bepaald voor particulieren op basis van verkoopcijfers verkregen via Phytofar en voor
openbare besturen op basis van data verkregen via VMM. Tot slot werden ook de meest recente toxiciteitsdata in de berekeningen
geïntegreerd. Deze nieuwe indicator, de Seq+, werd bepaald voor de gebruiksjaren sinds 2009.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Pagina 102, figuur 44 + regel 2501; Pagina 103, regel 2516 en figuur 45:
 
Bij het onderschrift van figuur 44 dient nog melding gemaakt te worden van het feit dat dit binnen overstroombaar
gebied is. Daarnaast wordt hier ook de verkeerde term aangehaald: ‘overstroomd gebied’ ipv ‘overstroombaar
gebied’ (zie regel 2501, 2516 en onderschrift figuur 45).
  

Overweging

Deze opmerkingen zijn terecht.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Bij het onderschrift van figuur 44 op blz 102 tussen "potentieel" en "getroffen" toevoegen: "door overstromingen".
In regel 2501, 2516 en onderschrift figuur 45 "overstroomd(e)" vervangen door "overstroombaar/overstroombare".
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Pagina 99, regel 2428 + figuur 43 + tabel 16 en 17 + Pagina 102, regel 2493:
De voorgestelde terminologie uit tabel 16 in de tekst (en nadien in tabel 17) wordt niet altijd consequent toegepast.
Zo dient ‘oppervlakte overstromingsgebied’ in regel 2428 vervangen te worden door ‘overstroombaar gebied’. In het
onderschrift bij figuur 43 wordt dan nog een andere terminologie gehanteerd, eveneens bij tabel 17 bij omschrijving
van lijninfrastructuur en in regel 2493 op pagina 102. Dit komt zeer onduidelijk over en schept verwarring.
  

Overweging

Deze opmerkingen zijn terecht.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

regel 2428: "overstromingsgebied" vervangen door "overstroombaar gebied".
Figuur 43: "overstroomd" vervangen door "overstroombaar".
Tabel 17 bij "lijninfrastructuur": "overstroomde" vervangen door "overstroombare" en "overstromingsgebied met
kleine kans lopen" vervangen door "overstroombare gebied lopen dat met kleine kans kan overstromen".
regel 2493: "overstromingsgebied" vervangen door "overstroombare gebied".
 

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Pagina 289, regel 6807-6809 en Pagina 290, regel 6830-6837:
 
De bekkenraad vindt het spijtig dat een overzicht van de uitvoeringsgraad van het huidig maatregelenprogramma
niet beschikbaar is tijdens het openbaar onderzoek en pas opgenomen zal worden in het definitieve
stroomgebiedbeheerplan. Maw dit onderdeel wordt niet in openbaar onderzoek gelegd. Kunnen er zaken
toegevoegd worden aan het plan die niet openbaar onderzoek hebben gelegen ?
 
  

Overweging

Overeenkomstig de kaderrichtlijn Water dient in het stroomgebiedbeheerplan 2016-2021 gerapporteerd te worden
over de voortgang van de uitvoering van het stroomgebiedbeheerplan 2010-2015.
Eind 2012 werd al aan de Europese Commissie gerapporteerd over de voortgang in de periode 2010 - eind 2012.
Deze rapportage is tevens te raadplegen op de website www.integraalwaterbeleid.be. Tegen maart 2016 dient
gerapporteerd te worden over de voortgang t.e.m. eind 2015. De conclusies van deze rapportage worden
opgenomen in de definitieve stroomgebiedbeheerplannen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

Hoofdstuk 4 Visievorming
 
De bekkenraad stelt vast dat de filosofie m.b.t. de speerpuntgebieden / aandachtsgebieden, niet opgenomen is
onder de beleidsvisie. Enkel in het maatregelenprogramma komen de speerpunt- en aandachtsgebieden aan bod.
Het lijkt logisch dat de visie hierrond in het hoofdstuk ‘visievorming’ wordt opgenomen, zoals in de bekkenspecifieke
delen. Het is immers een beleidsoptie om te werken met speerpunt- en aandachtsgebieden.
  

Overweging

De opmerking is terecht. In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden
geduid.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

In het hoofdstuk 4 Visie wordt het concept speerpuntgebieden en aandachtsgebieden geduid.
 
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : WZm1JeeL

Ingediende reacties

De bekkenraad merkt op dat de kleuren die gebruikt zijn voor de 10-puntenschaal in figuur 89 zeer onduidelijk zijn.
Het heeft ook weinig zin een schaal te gebruiken als er tussen ‘nog niet begonnen’ en ‘voltooid’ geen verdere
aanduiding in de legende werd opgenomen.
  

Overweging

Zoals aangegeven in het hoofdstuk 6.3 Conclusies, wordt de informatie geactualiseerd in de definitieve
stroomgebiedbeheerplannen 2016-2021. Hierbij zal rekening worden gehouden met de suggestie om de grafiek
leesbaarder te maken.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Het hoofdstuk 6.3 'Conclusies' wordt geactualiseerd.
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : X13mxDlA

Ingediende reacties

Mevrouw, Mijnheer,
Met eerbied vragen wij Uw aandacht voor volgende aangelegenheid, inzonderheid verband
houdend met de implementatie van 'the European Water Framework Directive
(2000160lEG) in Flemish law.
Diverse gemeenten nemen het initiatief om in een beperkt aantal straten op hun grondgebied een zogenaamd
'gescheiden rioolstelsel' aan te leggen. Het verband waarin deze 'gescheiden' segmenten worden voorzien, berust
in gene mate op overleg, noch op een logische, consequente opbouw. In tegendeel, de wijze van implementatie
gaat in tegen het gezond verstand, zelfs dat van een leek: de segmenten worden her en der verspreid voorzien,
zodat niet gescheiden segmenten overgaan in gescheiden segmenten, om vervolgens weer op een niet gescheiden
segment aan te sluiten.
Om reden van dit initiatief verplichten de gemeentelijke overheden de bewoners van de
bewuste straten nochtans om zonder verwijl op eigen terrein een volledige scheiding van het privaat rioolstelsel en
het hemelwaterstelsel te realiseren. Met recent uitgevoerde werken of in de toekomst geplande werken, wordt
hierbij geen rekening gehouden. De gemeenten verwijzen ter ondersteuning ijskoud naar 'een verplichting
voortvloeiend uit VLAREM' en suggereren hiermee dat het bestaan van voornoemde norm meteen ook de
wettigheid van de concrete toepassing en implementatie bevestigt.
Met oog op de verdediging van hun belangen hebben gelijkgestemde bewoners van diverse gemeenten en andere
belangengroepen aansluiting gezocht bij de vzw LIV&E (Leven in Vlaanderen en Europa). Spijts herhaalde
pogingen om in overleg te treden, vielen de argumenten van de betrokkenen immers onverkort in dovenmansoren.
De vzw heeft zich nauwgezet geïnformeerd, de concrete problemen en argumenten geanalyseerd en in het belang
van haar maatschappelijk doel en haar leden omstandig advies ingewonnen bij het departement publiek en
bestuursrecht van advocatenkantoor Everest Advocaten, inzonderheid in de persoon van Frederick Bruloot.
Rekening houdend met alle beschikbare informatie wil de vzw er thans Uw aandacht op vestigen dat de normatieve
basis waarop de door de gemeenten ingeroepen rechtsplicht berust, in de huidige vorm niet verdragsconform en
ongrondwettig is en geen adequate omzetting van richtlijn 2000/60/EG realiseren kan. Daarenboven zijn wij van
mening dat de concrete toepassing en implementatie, zoals door de gemeenten voorgestaan, neerkomt op een
manifest onzorgvuldige aanwending van het overheidsgezag en, mitsdien, een onwettig overheidshandelen
uitmaakt.

Artikel 16 van de Grondwet beschermt het eigendomsrecht van de burger en voorziet dat niemand onteigend wordt
dan tegen betaling van een onteigeningsvergoeding. Onder de invloed van het Eerste Protocol bij het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens
(meer bepaald artikel 1 ervan) past het Grondwettelijk Hof aspecten van deze rechtsbescherming ook toe op
andere eigendomsbeperkingen die nochtans geen onteigeningen zijn in strikte zin (louter materiële onteigeningen)
of zelfs 'gewoon' beperkingen van het eigendomsgenot inhouden (aantasting gebruiksrechten, opleggen lasten aan
eigendom). Hierbij wordt nagegaan of de wettelijke norm (1) om
reden van een legitiem doel (d.w.z. in het algemeen belang; zie GwH 25 september 2014 - nr. 132/2014 (a)) een
belemmering oplegt, (2) hiervoor een vergoeding voorziet, (3) een 'redelijke' belemmering voorziet in het licht van
het nagestreefde doel (ongeacht de vergoeding), en (4) of er evenredigheid bestaat tussen belemmering en
vergoeding. Onzinnige belemmeringen (met name, zij die hun doel niet bereiken of slechts spijts inzet van
onredelijk veel lasten) en onvoldoende vergoede
belemmeringen, ziin ongrondwettig. Over deze proportionaliteitstoets is de rechtspraak overduidelijk: zonder band
van evenredigheid tussen eigendomsbeperking en het nagestreefde doel strijdt de belemmering met artikel 1 van
het Eerste Protocol van het EVRM (zie, onder meer, Arbitragehof 6 juli 2005 - nr. 120/2005 (b); GwH 19 april 2012 -
nr. 55/2012 (c); GwH 16 januari 2014 - nr. 3/2014 (d)). Ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens heeft
dit herhaaldelijk bevestigd, zelfs wat loutere beperkingen van het genot van het eigendomsrecht betreft (zie onder
meer: EHRM 14 mei 2013 - nr.
66529/11 (m.n. consideransen 60-76) (e); EHRM 3 september 2013 - nr. 5376/11 (m.n. consideransen 72-85) (9).

Worden voor een legitiem doel veel lasten opgelegd aan een categorie burgers terwijl een andere categorie ze veel
minder ondergaat, hoewel het doel van de last-opleggende norm hen gelijkelijk beoogt te bevoordelen dan is ook
het beginsel van de gelijkheid van de burgers voor de openbare lasten geschonden. Zowel het Hof van Cassatie als
het Grondwettelijk Hof erkenden het als een algemeen rechtsbeginsel met grondwettelijke waarde (zie, onder meer,
Cass. 24 juni 2010 - C.06.0415.N (g); GwH 19 april 2012 - nr. 55/2012; GwH 23 januari 2014 - nr. 12/2014 (h)).
De aansluitingsplicht is onmiskenbaar een last aan eigendom opgelegd, met name in de zin van artikel 1, derde lid
van het Eerste Protocol bij het EVRM. Het normdoel ervan wordt maar bereikt indien de volgorde van de
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aansluitingen op zinvolle manier wordt opgelegd. Nochtans biedt de wettelijke basis de burger niet de garantie van
zinvolle aansluiting(splanning). Letterlijke toepassing van de aansluitingsplicht, zonder garantie van zinvolle
aansluitingssequentie, is dus ongrondwettig (schending eigendomsrecht), zeker vermits de verplichting geen
vergoeding garandeert. Gezien de omvang en de geringe doeltreffendheid van de belemmering is integrale vergoed
nochtans een grondrecht (zie
onder meer: GwH 3 april 2014 - nr. 6512014 (i)).
Zinvolle toepassing van de scheidingsplicht heeft als voldoende maar noodzakelijk voorwaarde, niets minder dan
de garantie van schorsing van individuele dwanguitvoering tot het moment dat alle stroomafwaartse sequenties tot
de gescheiden hoofdaansluiting ononderbroken gescheiden werden.

Het EVRM maakt onverkort deel uit van het Unierecht, zodat mag worden verwacht dat de lidstaten ook de erbij
geratificeerde protocollen met directe werking zullen respecteren bij het omzetten van de richtlijnen van de
Europese Unie. Dit is thans voor Vlaanderen (en bij uitbreiding België) niet het geval. De actuele
norm(toepassing)en zijn aldus niet verdrassconform.

Tot slot: het doel van de aansluitingsplicht (eindstadium) komt iedereen gelijkelijk ten goede terwijl slechts een deel
van de bevolking aan de verwezenlijking bijdraagt. Evenmin is er verantwoording voor dat bepaalde burgers de last
onmiddellijk dragen en anderen pas in 2020 (nog daar gelaten het voorbehoud voor de gevallen waarin burgers pas
nog veel later tot bijdragen zullen bewogen worden, e.g. door aanpassing van de tijdsdoelstellingen of versoepeling
van uitzonderingsbepalingen). Vermits het ultieme doel van de lasten iedereen ten goede komt en iedere burger in
de huidige normcontext wel
integraal voor de eigen kosten opdraait is die verschillende lastenverdeling volstrekt strijdig met het beginsel van de
gelijkheid van de burgers voor de openbare lasten.
De huidige wettelijke basis toepassen, kan enkel als de last van ieder individu over alle burgers wordt gespreid. Dit
kan via subsidie, hetzij middels een verplichte, algemene en jaarlijkse bijdrage. Onze concrete voorkeur gaat uit
naar een kleine verhoging van de bestaande 'saneringsbijdrage' als toepassing van het zogenaamde
solidariteitsbeginsel, logische pendant van het beginsel van de gelijkheid van de burgers voor de openbare lasten.
Het gebrek aan vergoedingsregeling en de onzorgvuldige en ondoeltreffende toepassing creëren een substantieel
ongelijkmatige spreiding van de lasten. Het blijkt evenwel dat de gemeenten eerder voor de
gemakkelijkheidsoplossing kiezen en zich
ertoe beperken zich te verschuilen achter de 'hogere normgeving'. Nochtans verzuimen precies zij aan de
eigenstandige verantwoordelijkheid van zorgvuldig toepassen van de ingeroepen normen: net door het volstrekte
gebrek aan planning en het obstinaat beperken van de initiatieven tot een zinloze kwantumnijd verwordt de lokale
implementatie tot een ondoelmatig en inefficiënt vehikel dat enkel nadeel veroorzaakt zonder baattrekking.
Dergelijke wijze van omzetting dient niet de doelstelling van de Kaderrichtlijn Water maar werkt deze in tegendeel
tegen; het gaat m.a.w. om een overheidsoptreden dat veeleer met het verzuim tot implementatie is gelijk te stellen,
dan wel met het implementeren.
Het is in dit opzicht dat wij ons met onze argumenten tot U richten, met vriendelijk doch stellig verzoek om Uw
bevoegdheden te willen aanwenden om er op toe te zien dat hiermee terdege rekening wordt gehouden.

Wij danken U in elk geval om ons Uw standpunt te willen meedelen.

Met bijzondere hoogachting
Namens de vzw LIV&E
De voorzitter
Caytan Arthur
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Overweging

Een soortgelijk schrijven werd gericht aan de Eerste Minister en andere actoren op regionaal en federaal niveau, ook aan minister Schauvliege
(24/11/2014).
Het juridisch advies hierover luidde als volgt:
 
In het besluit van de Vlaamse Regering van 8 april 2011 houdende bepalingen van rechten en plichten van de exploitanten van een openbaar
waterdistributienetwerk en hun klanten met betrekking tot de levering van water bestemd voor menselijke consumptie, de uitvoering van de
saneringsverplichting en het algemeen waterverkoopreglement wordt in paragraaf 1 van artikel 12 bepaald dat de klant of titularis
verantwoordelijk is voor de plaatsing, de wijziging, de herstelling en het onderhoud, alsook voor de goede werking van zijn privéwaterafvoer en
daar ook alle kosten van draagt. Hierbij is het zo dat de privéwaterafvoer omschreven wordt als het “geheel van leidingen, greppels en
toestellen, bestemd voor het opvangen, transporteren en in voorkomend geval zuiveren van afvalwater of niet-verontreinigd hemelwater,
stroomopwaarts van de rooilijn of het aansluitingspunt voor de individuele sanering”.

 
De eigenlijke afkoppelingsplicht vinden we terug in paragraaf 3 van artikel 6.2.2.1.2 van het besluit van de Vlaamse regering van 1 juni 1995
houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (titel II van het VLAREM): “Een volledige scheiding tussen het afvalwater en
het hemelwater, afkomstig van dakvlakken en grondvlakken, is verplicht op het ogenblik dat een gescheiden riolering wordt aangelegd of
heraangelegd, tenzij het anders bepaald is in het uitvoeringsplan. Voor bestaande gebouwen in een gesloten bebouwing is de scheiding tussen
het afvalwater en het hemelwater, afkomstig van dakvlakken en grondvlakken, enkel verplicht indien daarvoor geen leidingen onder of door het
gebouw moeten worden aangelegd.”.

 
De combinatie van de regelgeving uit vorige alinea’s impliceert dan ook dat de burger enerzijds verantwoordelijk is voor de nodige aanpassingen
bij de (her)aanleg van een gescheiden riolering en anderzijds ook instaat voor de kosten ervan. Hierbij dient wel opgemerkt te worden dat veel
gemeenten in een subsidie voorzien om – deels – tegemoet te komen aan de door de burger gemaakte kosten, maar daarover beslist elke
gemeente autonoom. Het is dan ook inderdaad zo dat er vaak nog kosten ten laste van de burger zullen vallen. Dat is het echter resultaat van
een zoektocht in de wetgeving naar een evenwicht tussen de rechten, plichten en verantwoordelijkheden van zowel de burger als de overheid.
Indien men hierbij al kan spreken van een aantasting van het eigendomsrecht, dan betreft het zeker een aantasting die volledig in
overeenstemming is met artikel 1 van het eerste protocol van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens nu ze nodig is in het
algemeen belang en proportioneel is.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : x5AnZR80

Ingediende reacties

Algemeen kan opgemerkt worden voor de zoneringsplannen dat er rekening gehouden dient te worden met
vakantiewoningen
  

Overweging

De methodologie voor de opmaak van de zoneringsplannen maakt reeds een onderscheid tussen
vakantiewoningen en andere gebouwen.  Er werd voorzien dat de vuilvracht gekoppeld aan een vakantiewoning
beperkt is tov andere gebouwen.  Bovendien is de aanwezigheid van vakantiewoningen een argument om een
cluster toe te wijzen aan het individueel te optimaliseren buitengebied. 
Omwille van het feit dat een deel van deze vakantiewoningen gebouwd zijn in strijd met de stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied, werd een actie voorzien om een visie te ontwikkelen inzake de sanering
van het betrokken gebied.  Deze visie moet worden afgestemd met de toekomstige stedenbouwkundige
voorschriften van het betrokken gebied.
+ verwijzen naar actie voorzien tegen eind 2017
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : x5AnZR80

Ingediende reacties

In het stroomgebiedbeheerplan wordt onvoldoende aangegeven welke financiële middelen (subsidies) beschikbaar
gesteld worden door het Vlaams Gewest om de gevraagde projecten te realiseren. Daarom kan geen garantie
gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen zijn om de
gevraagde projecten te realiseren.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : x5AnZR80

Ingediende reacties

De gemeente kan principieel geen engagementen aangaan voor projecten die zich pas in een volgende legislatuur
bevinden (buiten de meerjarenbegroting).
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : x5AnZR80

Ingediende reacties

Er is een grote ramingsonzekerheid voor projecten waarvan nog geen voorontwerp is opgemaakt , deze
ramingsonzekerheid kan een belangrijke impact hebben op de prioritering. Daarom wordt een - tijdens de
planperiode - aanpasbare prioritering gevraagd op basis van een gemotiveerde aanvraag.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : xDychuDM

Ingediende reacties

De adviezen, opmerkingen en bezwaren op de stroomgebiedbeheerplannen geformuleerd door:
ondersteunend advies ingediend onder identificatiecode 9j4Ezll4
  

Overweging

  VMM neemt hier akte van. Het collectief bezwaarschrift wordt verder behandeld onder identificatiecode hsdccFhc.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : XE6WBW8V

Ingediende reacties

Beslissing bekkenraad IJzerbekken dd. 23/10/2014:
 
De bekkenraad neemt akte van het stroomgebiedbeheerplan.
Men sluit zich aan bij het overkoepelend advies van Mina-raad, SERV en SALV.
  

Overweging

We nemen akte van het feit dat de bekkenraad voor het IJzerbekken zich aansluit bij het gezamenlijke advies van
de Minaraad, SERV en SALV bij de stroomgebiedbeheerplannen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : XYOP8sfl

Ingediende reacties

Het gemeentebestuur van Wortegem-Petegem onderschrijft het algemeen ondersteunend advies ingediend met
identificatienummer 9j4Ezll4
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Overweging

Het algemeen ondersteunend advies wordt behandeld onder identificatienummer 9j4Ezll4.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : yWVyzWS2

Ingediende reacties

De dienst Waterlopen stelt vast dat het concept voor dit Stroomgebiedbeheerplan verschillend is van dat van de
vorige generatie waterbeleidsplannen: waar bij de opmaak van de eerste generatie waterbeleidsplannen per
bekken een afzonderlijk Bekkenbeheerplan werd opgemaakt (met inbegrip van de deelbekkenbeheerplannen die
hier deel van uitmaakten), opteerde het Vlaams gewest om voor de tweede generatie waterbeleidplannen één
boekdeel op te maken per stroomgebied, waarin per bekken afzonderlijke bekkenspecifieke hoofdstukken werden
uitgewerkt.
Dit heeft geleid tot een enorme hoeveelheid aan informatie die omwille van de omvang en uitgebreidheid, maar ook
omwille van een vaak te sterke gespecialiseerde wetenschappelijke benadering moeilijk leesbaar is en haar doel
voorbijschiet.
Voor de provincie Vlaams-Brabant – dat deel uitmaakt van 5 verschillende bekkens – is alle informatie deels in het
algemene gedeelte van het Stroomgebiedbeheerplan van de Schelde, en deels in de bekkenspecifieke gedeelten
van het Demer-, Dijle/Zenne-, Nete-, Dender- en Benedenschelde opgedeeld. Voor de bekkenspecifieke gedeelten
alleen al gaat het om meer dan 1000 bladzijden teksten en tabellen.
Bovenstaande opmerking geldt niet enkel voor de beschrijvende delen, maar ook voor de actie- en
maatregelenprogramma's, in elk bekkenspecifiek deel goed voor 40 tot 50 bladzijden met tabellen. Dat die tabellen
zo lang zijn, is het rechtstreeks gevolg van de keuze voor 'maximale actielijsten': die bevatten veel meer acties dan
er binnen de planperiode kunnen uitgevoerd worden. De tabellen bevatten geen gegevens over de voorziene
uitvoeringstermijnen, zodat het geenszins duidelijk is welke acties effectief tot deze planperiode behoren.
  

Overweging

Het gewijzigd decreet Integraal Waterbeleid integreert de planvorming op stroomgebiedniveau en bekkenniveau.
Aan de opmaak van de plannen ging een uitgebreide voorbereiding vooraf waar in het bijzonder de overlap tussen
de verschillende plandelen werd bewaakt en waarbij keuzes werden gemaakt van welke informatie in welke
plandelen werd opgenomen.
In de definitieve ontwerpen van stroomgebiedbeheerplannen wordt gekozen voor één scenario, een (aangepast)
speerpuntgebied/aandachtsgebied-scenario waarin een evenwicht wordt gezocht tussen voldoende ambitie en het 
pragmatisch omgaan met een budgettaire krappe situatie. In dit SPG/AG-scenario wordt expliciet gezocht naar een
budgetneutrale versterking van de generieke maatregelen in het maatregelenprogramma en naar meer synergie en
efficiëntiewinsten bij de uitvoering daarvan.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : yWVyzWS2

Ingediende reacties

De dienst Landbouw geeft daarenboven aan dat de sector op verschillende manieren betrokken is bij het
waterbeleid. Enkele voorbeelden: de land- en tuinbouwsector gebruikt oppervlakte- en grondwater, houdt water
vast, gebruikt water (prijs belangrijk!), herbruikt en loost water, heeft nood aan rioleringen, heeft door zijn gebruik
van gewasbeschermingsmiddelen en bemesting impact op de kwaliteit van water, is vaak betrokken partner
wanneer de ligging van de waterloop wordt aangepast (meandering en andere), is vragende partij voor een goed
werkend waterlopenstelsel, is sterk betrokken bij wateroverlast, zowel als medeveroorzaker/-bestrijder (erosie,
afspoeling) als als slachtoffer (gebouwen, gronden)…
  

Overweging

Als belangrijke partner in het integraal waterbeleid is de landbouwsector ook betrokken bij het overleg inzake
integraal waterbeleid, zowel op Vlaams niveau (via de CIW), als op bekkenniveau en bij de voorbereiding van de
stroomgebiedbeheerplannen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : z0Jdn5Ql

Ingediende reacties

2) Ontsluiting documenten openbaar onderzoek
De webtoepassing www.volvanwater.be is niet makkelijk te gebruiken en te onoverzichtelijk. De veelheid aan
documenten en de manier waarop kan gereageerd worden hierop maakt het zeer ingewikkeld wat het indienen van
bezwaren ontmoedigt en het openbaar onderzoek ondermijnt. Er is ook voldoende tijd nodig om te kunnen
reageren en er zou meer uitleg op de webtoepassing zelf kunnen gegeven worden.
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Overweging

Door de wijzigingen van juli 2013 aan het decreet Integraal Waterbeleid werd ook het kader voor de organisatie en
de bekendmaking van het openbaar onderzoek gewijzigd ten opzichte van de eerste generatie plannen. Door de
integratie van de verschillende planniveaus lagen de verschillende planonderdelen gelijktijdig in openbaar
onderzoek. Het ging hierbij om een groot aantal documenten: 2 Vlaamse delen, 11 bekkenspecifieke delen, 6
grondwatersysteemspecifieke delen, een maatregelenprogramma, actiefiches, 308 zoneringsplannen, evenveel
GUP’s, een plan-MER, …
Om dit openbaar onderzoek zo efficiënt mogelijk te organiseren en om alle informatie zo overzichtelijk mogelijk te
kunnen aanbieden, zodat burgers en betrokkenen maximaal kunnen gebruik maken van hun inspraakrecht, werd
geopteerd voor een volledig digitaal openbaar onderzoek van de waterbeheerplannen.
Om dit digitaal openbaar onderzoek zo vlot mogelijk te laten verlopen, werd een webtoepassing ontwikkeld die het
mogelijk maakte 1) om documenten en acties te selecteren die relevant zijn voor een bepaalde gemeente, bekken
of grondwatersysteem en 2) om adviezen of bezwaren digitaal in te dienen. Dankzij het ontwikkelen van een
zoekmodule waar een gebruiker de naam van zijn gemeente kon ingeven (of bekken of grondwatersysteem) kon de
burger een bevattelijk doch volledig overzicht  krijgen van alle relevante documenten, fiches, acties, kaarten en
andere informatie. Via dat overzicht kon de burger meteen doorklikken naar de betreffende documenten. Door
bovendien zo veel mogelijk linken te leggen tussen de verschillende planonderdelen konden bezoekers van de
website een beter zicht krijgen op de samenhang tussen de aangeboden informatie en konden ze gemakkelijk van
het ene naar het andere document surfen. Doordat de burger van thuis uit alle documenten kon raadplegen en van
thuis uit een advies kon indienen, was dit een openbaar onderzoek met een zeer groot draagvlak. Het gebruik van
de webtoepassing is zeer intinuïtief wat de ondersteuning en de begeleiding tijdens het gebruik tot een minimum
herleidde. Problemen en tijdelijke onbeschikbaarheid van de webtoepassing waren tijdens dit 6 maanden durende
openbaar onderzoek beperkt en werden zo snel als mogelijk opgelost. Burgers die niet over internet beschikken,
verwezen we naar de publieke PC’s in openbare bibliotheken. Bezwaren konden ook ten allen tijde schriftelijk
worden ingediend indien burgers of instanties een niet-digitale weg verkozen. 
Om de uitgebreide informatie die tijdens dit openbaar onderzoek ter inzage werd gelegd, ook op kaart aan te
bieden, werden er twee geoloketten ontwikkeld: het geoloket stroomgebiedbeheerplannen en het geoloket
zoneringsplannen en gebiedsdekkende uitvoeringsplannen. Naast deze 2 geoloketten waren er ook een 3-tal
achterliggende overzichtstabellen raadpleegbaar. Ook via deze overzichtstabellen konden de actiefiches
geraadpleegd worden (crf overzicht actiefiches via zoekmodule).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : z0Jdn5Ql

Ingediende reacties

6) One-out all-out principe beoordeling toestand waterlichaam niet representatief
Het one-out all-out principe geeft geen representatieve weergave van de evolutie van de toestand van de
waterlichamen. Voor de waterlopen moet duidelijk zichtbaar gemaakt worden wat de evolutie is in de tijd en welke
de probleemparameters zijn.
  

Overweging

Het "one out all out" principe werd opgelegd door de Kaderrichtlijn Water en kunnen we dus niet naast ons
neerleggen, ook al geeft dit een weinig genuanceerd beeld. Voor meer genuanceerde info moet naar de gegevens
op parameterniveau gekeken worden.
De CIW besluit dat op basis van deze opmerking geen aanpassingen in het plan worden doorgevoerd.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

Desalniettemin blijven alle gemeenten ook als ze het beheer van alle of een groot deel van hun onbevaarbare
waterlopen hebben overgedragen een cruciale partner bij het beheer van de watersystemen. Alle gemeenten of
hun aangestelde rioolbeheerder blijven immers de riolen en grachten beheren en de gemeenten zijn de
belangrijkste inrichter en beheerder van de publieke ruimte als geheel. In hun functie als domeinbeheerder zijn de
gemeenten bij uitstek de instantie die de verschillende aanspraken op de publieke ruimte moeten afwegen en
hiervoor integrale oplossingen aanreiken. In de praktijk moet er blijvend naar gestreefd worden dat het beheer en
de inrichting van waterlopen door andere beheerders dan de domeinbeheerder voldoende kan afgestemd worden
met de integrerende visie die de domeinbeheerder moet uitbouwen voor de publieke ruimte en vice versa moet de
domeinbeheerder ook voldoende rekening houden met de watersystemen. De verschillende partners in de publieke
ruimte moeten absoluut verder werk maken van een attitude om te zoeken naar integrale en multifunctionele
oplossingen en minder naar verkokerde unisectorale oplossingen
  

Overweging

De taken en bevoegdheden die  steden en gemeenten inzake water hebben, worden erkend en staan beschreven
in het hoofdstuk 1.1.3.
Als belangrijke partner in het waterbeleid en –beheer zijn steden en gemeenten ook vertegenwoordigd in de
Coördinatiecommissie Integraal Waterbeleid (via de koepelorganisatie VVSG) en in de bekkenbesturen
(rechtstreeks).
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Aan de paragraaf : “Ook steden en gemeenten hebben heel wat bevoegdheden inzake water. Ze staan in voor het
beheer van de grachten en van de waterlopen van derde categorie, wanneer het beheer niet werd overgedragen.
Zijzelf of een door hen aangestelde rioolbeheerder zorgen voor de inzameling van huishoudelijk afvalwater.
Gemeenten zijn ook initiatiefnemers voor de opmaak van lokale erosiebestrijdingsplannen, verantwoordelijk voor
het verlenen van milieu- en stedenbouwkundige vergunningen, het toepassen van de watertoets, …” wordt
toegevoegd: “Ook als voornaamste inrichter en beheerder van de publieke ruimte zijn de gemeenten een
belangrijke partner in het waterbeleid.”
 

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

Het tekort tussen specifieke ontvangsten voor rioolbeheer en de noodzakelijke uitgaven voor rioolbeheer (inclusief
wegherstel, exclusief opwaardering van de weg) is groot. Op basis van de cijfers uit het  rapport ‘Financiering
noodzakelijke saneringsinfrastructuur, VMM, 2010’ zouden 44 gemeenten jaarlijks 15% van hun volledige gewone
dienst (2010) moeten bijpassen, 170 gemeenten tussen 5 en 15% en 94 gemeenten minder dan 5% van  hun
gewone dienst. Slechts 10 gemeenten hebben een licht overschot.
Deze cijfers tonen dat de nood aan financiering en afstemming met de doelstellingen erg groot is.  Voor de
gemeenten is de uitwerking van een duurzame financiering afgestemd met de doelstellingen daarom net een
hoogst prioritaire actie en niet louter een aandachtspunt dat in de toekomst dient onderzocht te worden
  

Overweging

In het maatregelenprogramma wordt een actie voorzien gericht op het voorbereiden en voeren van een maatschappelijk debat met het oog op
het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het integraal waterbeleid rekening houdende met het
kostenterugwinningsbeginsel. De vraag inzake het uitwerken van een kader voor duurzame financiering van de gemeentelijke
saneringsinfrastructuur zal hieraan gekoppeld worden.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Aan het maatregelenprogramma wordt een actie toegevoegd ivm het voorbereiden en voeren van een
maatschappelijk debat met het oog op het uitwerken van een lange termijn visie inzake financiering van het
integraal waterbeleid rekening houdende met het kostenterugwinningsbeginsel.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

Een kostenterugwinningspercentage op jaarbasis kan een misleidend beeld geven. Dit wordt beter over meerdere
jaren bekeken, minstens 1 gemeentelijke legislatuur (6 jaar).
  

Overweging

We zijn er ons van bewust dat er met inschattingen van kostenterugwinningspercentages omzichtig moet worden
omgesprongen. We houden met deze suggestie dus nu reeds (en ook in de toekomst) rekening. Daarnaast valt
echter ook te constateren dat er - o.b.v. de huidig beschikbare cijfers - weinig verschil is tussen de jaarlijkse cijfers
en de vijfjaarlijkse cijfers. Kosten en opbrengsten evolueren (in tegenstelling tot uitgaven en inkomsten) immers
geleidelijk. Wat voor het ene jaar geldt, geldt nagenoeg automatisch ook voor de nabije jaren.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

Bovendien geeft het kostenterugwinningspercentage berekend op basis van het rapporteringsinstrument, zoals ook
aangegeven in de tekst, niet weer wat de nog noodzakelijke inspanningen zijn.
Het financieringsmodel toont dat bij praktisch alle gemeenten de maximale opbrengsten uit de gemeentelijke
bijdrage en vergoeding de noodzakelijke kosten niet dekken
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

Het is belangrijk dat in verband met de oude gemeentelijke moerriolen die nu in principe bevoegdheid zouden zijn
van het gewest, snel duidelijkheid komt dat deze effectief kunnen overgedragen worden aan het gewest. Nu kan dit
reeds ad hoc, maar op het terrein ontstaan hierover toch discussies. In die gevallen waar dit niet snel uitgeklaard
wordt, ontstaan er gevaarlijke situaties omdat dan niemand nog verantwoordelijkheid wil opnemen over deze grote
moerriolen of alleszins noodzakelijke ingrepen zo lang mogelijk worden uitgesteld.
Daarom vraagt de gemeente dat de scheidingslijn gemeente-gewest in het centraal gebied zo snel mogelijk wordt
uitgewerkt en niet pas in de planperiode 2021-2027
  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
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Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

In de rand van de gemeente zijn er landelijke deelgemeenten met hoge omslagwaarden. De gemeente vraagt dat
de omslagwaardes in deze landelijke deelgemeenten kunnen herbekeken worden
  

Overweging

In het zoneringsbesluit werd per gemeente en, indien van toepassing, per deelgemeente een omslagwaarde
vastgelegd.  De bepaling van de omslagwaarde is gebeurd op basis van een aantal richtlijnen (inwoners in de
gemeente, grootte van de deelgemeente).  De minimale omslagwaarde bedraagt 100IE.
De vraag tot aanpassing van de omslagwaarde voldoet niet aan de criteria zoals toegepast in het zoneringsbesluit.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

 De gemeente vraagt dat in tegenstelling tot de strikte voorwaarden om projecten te kunnen verschuiven die hier
opgesomd worden er ook steeds de mogelijkheid bestaat om gelijk welke projecten onderling uit te wisselen als
maar voldaan wordt aan de globale vooropgestelde doelstelling. Andere aspecten dan louter waterkwaliteit
(inrichting openbaar domein, verkeersveiligheid, aanpak wateroverlast, …) kunnen de nood aan een project voor de
gemeente mee bepalen. Bovendien kan dan een project makkelijker ingewisseld worden voor andere
maatregelen/projecten als dit eerste project blokkeert/vertraagt omwille van allerhande mogelijke problemen op het
terrein. Om deze meer werkbare methode mogelijk te maken vraagt de gemeente om volgende formulering op te
nemen: “Projecten en/of IBA’s binnen een planperiode of tussen planperiodes kunnen steeds onafhankelijk van hun
prioritering onderling verschoven worden als het ecologisch resultaat binnen een planperiode gelijkaardig blijft of
beter wordt.” en om alle formuleringen die voorgaande onmogelijk maken of inperken te schrappen.
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Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

gemeente juicht toe dat de uitzonderingsmogelijkheden voor de aanleg van een gescheiden stelsel nader worden
omschreven. In de teksten wordt wel verwezen naar een detail hemelwaterplan als onderbouwing voor een
uitzondering op de aanleg van een gescheiden stelsel. De gemeente vraagt dat eender welke onderbouwing die
aanvaardbaar is om de keuze van het type stelsel te motiveren voldoende zou moeten zijn als er voldoende visie uit
blijkt over de aanpak van het hemelwater in deze zone van de gemeente, ook als nog geen detail hemelwaterplan
ter beschikking is. Daarom vraagt de gemeente om  bij de expliciete verwijzing naar een detailhemelwaterwaterplan
‘of gelijkwaardig’ toe te voegen. 
  

Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

Gezien de verschillende gebiedsspecifieke factoren en lokale omstandigheden die de keuze van het type stelsel
kunnen beïnvloeden, zal de komende jaren verder ervaring worden opgebouwd over waar men gemengde stelsels
bij uitzondering toelaat en waar de verplichting tot een gescheiden stelsel behouden blijft. De gemeente vraagt dat
de VMM de verschillende mogelijke motiveringen en onderbouwingen die tot de ene of andere beslissing leiden ter
beschikking stelt van alle gemeenten en rioolbeheerders
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Overweging

Deze vraag is terecht.  De beschikbare informatie zal via infodagen en werkgroepen verspreid worden naar de
sector.
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

VMM deelt de kennis inzake de uitzonderingen voor de aanleg van een gescheiden stelsel met de rioolbeheerders. 
Dit kan via de verschillende overlegfora.
 

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

FARYS|TMVW wenst in het kader van de procedure, naast de geformuleerde opmerkingen ten aanzien van
project-specifieke voorstellen, te wijzen op de onverenigbaarheid van de verplichting tot inpassing van
investeringsplannen in een globale Beheers- en BeleidsCyclus (BBC), eerder opgelegd aan gemeenten en steden,
enerzijds en anderzijds de prioriteiten die door deeldomeinen van het beleid aan dezelfde gemeenten en steden
naderhand worden opgelegd.
 Zo volgt de procedure tot herziening van de zoneringsplannen en de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen op de
verplichting door de Vlaamse regering aan de lokale overheden opgelegd, tot opmaak van een investeringsplan
2014 - 2019 in het kader van de BBC. Het vaststellen van het gemeentelijk of stedelijk budget - telkens een lange
en moeilijke afweging van werkingskosten, investeringen en inkomsten – laat toe voor de lopende beleidsperiode
een jaarlijks investeringsbedrag vast te leggen, zodat geen achterstand wordt opgelopen in de uitbouw en het
onderhoud van kerntaken enerzijds en aan nieuwe uitdagingen het hoofd kan worden geboden anderzijds.
 FARYS|TMVW stelt vast dat in de huidige voorstellen slechts op beperkte wijze rekening gehouden wordt met de
projecten en engagementen die haar Z-vennoten in hun BBC hebben vastgelegd. Deze projecten dienen diverse
doelstellingen, waarvan de zuivering van afvalwater er één is. In het BBC werden bovendien prioriteiten toegekend
aan projecten die maximaal convergerend zijn, zoals de noodzaak tot wegherstel gecombineerd met de renovatie
van rioolinfrastructuur (cf. synergie). Op die wijze worden de financiële inspanningen van de gemeentelijke en
stedelijke overheden geoptimaliseerd.       
 Uit de individuele besprekingen met de zuiveringsvennoten van FARYS|TMVW blijkt daarenboven dat het GUP
een aantal projecten met prioriteit 1 en 2 voorstelt die niet voorzien zijn in de BBC van de gemeenten en steden ,
noch in het portfoliomanagementsysteem (PPM) van FARYS|TMVW. Nochtans werd dit bij het ‘inbrengmoment’ in
2013 duidelijk opgemerkt.
 De BBC is een stringent financieel kader, dat niet zomaar toelaat in de loop van de cyclus extra engagementen
aan te gaan. Voor de vennoten van FARYS|TMVW betekent dit dat in de eerste planperiode voor bijna € 27 miljoen
aan  projecten, die in het GUP en GIP staan ingeschreven, niet in de BBC van de gemeenten en steden zijn
voorzien.
 Ten slotte zijn een aantal projecten die in de BBC van de Z-vennoten zijn voorzien om te worden uitgevoerd in de
eerste planperiode 2016-2021, bijvoorbeeld omdat de wegenis dringend moet worden hersteld,  in het GUP
verschoven naar de tweede planperiode 2022-2027. 
 Samenvattend komen de voorstellen en prioriteiten geformuleerd in het ontwerp-GUP regelmatig in conflict met de
investeringen voorzien en vastgelegd in de BBC van de gemeenten en steden.  De realisatie van de projecten zoals
voorzien in de BBC van de Z-vennoten heeft bovendien een beperkte impact op de gemiddelde gewogen
zuiveringsgraad.  Zoals aangetoond in de bovenstaande figuur daalt de collectieve zuiveringsgraad nauwelijks van
86,4 (2021 GUP) naar 86,2% (2021 BBC). 
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Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

Realistische timing, planning afgestemd op financiële zekerheid
 In hoofdstuk 1.1.1 ‘Juridisch kader’ van het Vlaams deel stroomgebied Schelde zijn de voorwaarden voor het
doorschuiven van projecten van de eerste naar de tweede of van de tweede naar de eerste planperiode strikt
omschreven.  FARYS|TMVW vraagt voor haar Z-vennoten meer flexibiliteit en voldoende vrijheid van handelen om
projecten tussen de verschillende planperiodes onderling te kunnen verschuiven. 
 Zo moet er voldoende flexibiliteit zijn om onvoorziene projecten (bijvoorbeeld na een calamiteit) en 
budgetoverschrijdingen van lopende projecten op te kunnen vangen met de beschikbare en voorziene middelen.
De gemeenten, steden en riooloperatoren binden aan een strikte timing, zonder dat daar de beschikbare middelen
worden tegenover gesteld (voor bijvoorbeeld het opvangen van onvoorziene werken, voor invulling van extra eisen
van derde partijen zoals waterloopbeheerders die stringente lozingsnormen opleggen met grote financiële
gevolgen,…) leidt, bij een ongewijzigd en reeds zuinig te besteden beschikbaar budget, alleen maar tot een
verschuiving van andere geplande projecten.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

Duidelijkheid over de overnamepunten
 6329[1] Het zoneringsbesluit bepaalt dat nadat het gebiedsdekkend uitvoeringsplan definitief is vastgesteld, de
VMM in overleg met de gemeente de scheiding tussen de gemeentelijke en bovengemeentelijke
saneringsverplichting in het centrale gebied zal vaststellen. De scheidingslijn zal worden geïntegreerd in de 3de
generatie stroomgebiedbeheerplannen 2022-2027.
 FARYS|TMVW vraagt om deze oefening direct op te starten, zodat snel duidelijkheid ontstaat omtrent waar de
scheidingslijn tussen de bovengemeentelijke en de gemeentelijke verzamelopdracht in het centrale gebied juist ligt. 
Op die manier kunnen de lokale middelen, ook in de eerste planperiode (2016-2021), gericht worden ingezet.
  

Overweging

Conform het zoneringsbesluit zal deze oefening worden opgestart na de vaststelling van het SGBP 2016-2022.  In
afwachting van de definitieve scheidingslijn worden concrete vragen reeds behandeld.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

Scheiden en afkoppelen
 6335[2] Volgens Vlarem II dient de (her)aanleg van riolering te gebeuren via een optimaal gescheiden stelsel,
tenzij anders bepaald in het GUP. 
 Binnen het werkingsgebied van FARYS|TMVW is slechts een beperkt aantal gebieden ingekleurd als gemengd en
gedeeltelijk gescheiden.  Voor deze laatste is verder onderzoek nodig en wordt een aftoetsing gevraagd van de
overstorten aan de emissiecriteria, zoals vastgelegd in de code van goede praktijk voor het ontwerp, de aanleg en
het onderhoud van rioleringssystemen.  Tevens wordt de beschikbaarheid van een detailhemelwaterafvoerplan
opgelegd. 
 §  Op basis van technische randvoorwaarden (zoals bijvoorbeeld een te smalle straat voor de aanleg van twee
leidingen, …) kan men na de vaststelling van het GUP geen gemengde leiding aanleggen, zonder een
modelleringsstudie en een gebiedsdekkend detailhemelwaterafvoerplan.   Dit is een zeer zware en dure planlast. 
 §  FARYS|TMVW verzoekt daarom om een meer pragmatische benadering in uitvoering te brengen, waarbij zuinig
kan worden omgegaan met middelen en tegelijkertijd snel een resultaat kan worden bereikt.  Een motivatie op basis
van technische uitvoerbaarheid en een redelijke kost moeten kunnen volstaan om een afwijking op het  verplichte
scheiden te krijgen.  Verder vraagt FARYS|TMVW om naast het detailhemelwaterafvoerplan ook de opmaak van
een basishemelwaterplan, conform het CIW-rapport van januari 2014, als mogelijkheid in te schrijven in het GUP,
om voor concrete projecten de afwijking op het gescheiden stelsel te funderen.
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Overweging

De door de CIW goedgekeurde methodologie voor de opmaak van een hemelwaterplan voorziet dat dit kan
vervangen worden door een gelijkwaardig plan op voorwaarde dat de doelstellingen van een hemelwaterplan
worden ingevuld.  Deze aanpassing zal worden voorzien.
 
 
 
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Regel 105 : “detailhemelwaterplan” aanvullen met “of gelijkwaardig”
Regel 115 : idem
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

Aanleg van gescheiden stelsels betekent volgens Vlarem II ook afkoppeling op private terreinen, met name volgens
het principe van optimale afkoppeling (100% bij open en halfopen bebouwing en zonder inpandige werken bij
gesloten bebouwing). 
 §  De ervaring leert dat de kosten voor afkoppelingen in bestaande woningen zeer hoog kunnen oplopen
(praktijkvoorbeelden van € 10 000 en meer zijn geen uitzondering).  De laatste tijd ervaart FARYS|TMVW meer en
meer weerstand voor een volledige afkoppeling.  De inwoners ervaren dit immers als een serieuze aanslag op hun
budget. Sommigen kunnen de extra kosten met het beschikbare gezinsbudget zelfs niet dragen.
 FARYS|TMVW vraagt daarom om in het GUP een pragmatische, maar tegelijk resultaatsgerichte procedure in te
schrijven, teneinde eerlang invulling te kunnen geven aan een realistische afkoppelingsplicht.   De kost van de
afkoppeling per eenheid afgekoppelde oppervlakte begrenzen tot een voor gezinnen ‘redelijk’ en aanvaardbaar
niveau, brengt FARYS|TMVW graag als concrete suggestie aan
[1]      Regel 6329 Stroomgebiedbeheerplan Schelde
[2]      Regel 6355 Stroomgebiedbeheerplan Schelde
  

Overweging

   De invulling van het begrip “optimale afkoppeling” dient te gebeuren conform de miliewetgeving.  Via het GUP is
een verfijning op niveau van individuele gebouwen niet mogelijk.Een dergelijke verfijning/optimalisatie kan enkel
gebeuren via een aanpassing van de milieuwetgeving.  Het is wel aangewezen om dit debat op te starten.  Het hier
geformuleerde voorstel zal hierbij in aanmerking worden genomen.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

   Er wordt in  overleg met VMM en rioolbeheerders bekeken hoe het begrip “optimale afkoppeling” verder kan
worden verfijnd.
 

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

 De planning voor de stroomgebiedbeheersplannen lopen niet gelijk met de gemeentelijke legislatuur, terwijl
gemeentelijke rioolprojecten de gemeentelijke beleidsperiode volgen. De voorbereiding van en de
beslissingsmomenten over de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen zouden beter afgestemd moeten worden met
het moment dat de gemeenten aan het begin van hun gemeentelijke legislatuur hun meerjarenplanning opmaken
en met de gemeentelijke budgetcyclus. 
 Bovendien is er geen sluitende financiering voor investeringen en beheer in het gemeentelijk rioolstelsel. Er is
tevens geen zekerheid op lange of zelfs korte termijn over de evolutie van de bestaande
financieringsmechanismen. Dit is in meerdere gemeenten reeds een probleem voor de planperiode 2016-2021 en
zal een nog groter probleem worden voor de planperiode 2022-2027. Zelfs de projectenkorf die tegen eind 2015
moet uitgevoerd worden omwille van de eerste generatie stroomgebiedbeheersplannen blijkt in meerdere
gemeenten een onhaalbare opdracht. Daarom vraagt de gemeente de uitwerking van een sluitende financiering
voor investeringen in (vervanging en uitbreiding) en beheer van het rioolstelsel. Hiervoor moeten verschillende
pijlers (rioolsubsidies, saneringsmiddelen drinkwaterfactuur, bijdrage versnelde afvoer regenwater, …) verder
uitgewerkt worden zodat de restfactuur die betaald moet worden uit de algemene middelen van de gemeenten voor
alle gemeenten haalbaar wordt. De Vlaamse overheid kan het kader opmaken voor de verschillende pijlers. De
gemeenten en rioolbeheerders kunnen dan zelf bepalen in welke mate ze de verschillende pijlers aanwenden om
de financiering sluitend te krijgen. 
 De gemeente vraagt enerzijds dat de doelstellingen worden verduidelijkt. Zeker voor de planperiode 2022-2027 is
een verdere verfijning noodzakelijk. Wat is nodig met het oog op het bereiken van de goede toestand van de
watersystemen? Anderzijds vraagt de gemeente dat eens de doelstellingen verfijnd zijn, deze vertaald kunnen
worden in een globale resultaatsvraag (x aantal inwonerequivalent extra aan te sluiten) in plaats van alleen een
strikte detail opsomming van projecten die tegen een bepaalde datum moeten worden uitgevoerd.
 De gemeente vraagt tevens dat de doelstellingen en de financiering op elkaar worden afgestemd. Alleen dan kan
men verwachten dat de gevraagde resultaten ook bereikt worden.  Hierbij dient men ook rekening te houden met
het feit dat de gemeente ook de opwaardering van het openbaar domein boven de riolen zal moeten financieren.
  

Overweging

  Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor BBC en SGBP anders zijn. Het is echter niet mogelijk
om gelet op het wetgevend kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog
bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks
deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen voor uitvoering tegen 2021
onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP
2016-2021 op de hoogte van deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke
meerjarenbegroting in het kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente, zal er getracht worden
om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de
doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen. Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC
en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de KRLW een beroep kan
worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt
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Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen
noodzakelijk voor de realisatie van de doelstellingen van de KRLW.
 

Code van de indiener : Zii3SjMQ

Ingediende reacties

 Een bindende timing en planning zijn maar mogelijk wanneer er zekerheid bestaat over de beschikbare financiële
middelen, nodig voor de uitbreidingsinvesteringen (volgens GUP), de vervangingsinvesteringen en de exploitatie
(buiten GUP). FARYS|TMVW vraagt op afzienbare termijn een sluitende en ‘zekere’ financiering voor de uitbouw,
de vervanging en het beheer van de saneringsinfrastructuur (subsidie, saneringsbijdrage en –vergoeding,…),
inclusief bijhorende wegeniswerken die op vandaag niet met  vernoemde middelen kunnen worden betaald.
 In dit verband is FARYS|TMVW ook reeds langer vragende partij om het subsidiebesluit aan te passen en het
subsidieerbare bedrag te berekenen op basis van de eindafrekening van de dossiers. Op die manier wordt
voorkomen dat alle meerwerken en effecten van conjunctuurschommelingen op de budgetten van  de gemeenten,
steden en rioolbeheerders ten laste worden gelegd.
  

Overweging

De herziening van het subsidiebesluit is opgenomen in de beleidsbrief. Deze discussie is eveneens verbonden met
de vraag naar een structurele financiering van de saneringsinfrastructuur.
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Maatregelenprogramma voor Vlaanderen

Uit te voeren wijzigingen:

Nieuwe actie : Opmaak van een nieuw subsidiebesluit dat de gemeente op langere termijn zekerheid moet bieden
over de mogelijke financiële ondersteuning vanuit het gewest.  
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : ZRx4H99O

Ingediende reacties

Vanaf regel 6335 lezen we dat de heraanleg van riolering is verplicht via optimaal gescheiden stelsel, tenzij anders
vermeld in het GUP. Herentals wil laten nakijken of het historische centrum volgens de GIS-matige methodologie in
aanmerking komt als uitzonderingsgebied. Over de resultaten hiervan moet ook terugkoppeling met de stad
gebeuren.
  

Page 804 of 811



Overweging

De afbakening van de gebieden is momenteel beperkt tot gebieden met een hoge bevolkingsdichtheid. Aangezien ook andere
omgevingsfactoren mogelijks de aanleg van een gescheiden stelsel in minder dicht bevolkte gebieden verhinderen is in het ontwerp van SGBP
voorgesteld dat ook in niet afgebakende gebieden een gemotiveerde afwijking kan worden toegestaan. Een uitbreiding van de gebieden is dan
ook niet noodzakelijk.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : zxL942x6

Ingediende reacties

De prioritering van de projecten in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen uit de planperiode > 2021 is berekend
met een raming die opgemaakt is met een vaste eenheidsprijs per lopende meter project. De onzekerheid op deze
raming , eigen aan projecten in deze prille projectfase, is groot. Bovendien kunnen soms kostenvoordelen
gerealiseerd worden door combinatie van werken met andere opdrachtgevers. Om projectvertraging en planlasten
bij het opmaken van programma’s  te beperken, wordt daarom gevraagd een gemotiveerde aanpassing van de
prioritering tijdens de planperiode mogelijk te maken op basis van nieuwe ramingen.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.
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Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : zxL942x6

Ingediende reacties

In het gebiedsdekkend uitvoeringsplan wordt in elk bovengemeentelijk project een gemeentelijk aandeel voorzien.
Dit zal echter niet in elk project van toepassing zijn,  bovendien komt dit momenteel in aanmerking voor financiering
via het lokaal-pact budget.
  

Overweging

De noodzaak van een gemeentelijk rioleringsaandeel (inzamelen van vuilvracht) in het tracé van een een collector
is pas duidelijk bij de opmaak van het detail-ontwerp van de betrokken collector. Er werd bij de uitwerking van het
GUP er voor gekozen om standaard een mogelijk gemeentelijk aandeel te voorzien. De financiering van dit
gemeentelijk aandeel gebeurt momenteel ten laste van het lokaal pact, waarvan de looptijd beperkt is tot  OP 2021.
 

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : zxL942x6

Ingediende reacties

Gelet op vele projecten die gecombineerd zijn met andere opdrachtgevers (bv. AWV, Provincie-fietspaden, … ) en
gelet op opportuniteiten die zich kunnen voordoen tijdens een planperiode , wordt een aanpassing gevraagd aan de
vrijheidsgraden in het Vlaams deel van het stroomgebiedbeheerplan (pagina 7), zodat de prioriteiten niet enkel
binnen de planperiode, maar ook tussen de planperiodes kunnen gewisseld worden. Daardoor zal ook binnen een
planperiode een hogere realisatiegraad van de globale projectenkorf kunnen bekomen worden.
  

Overweging

  Uit de analyse voor de uitvoering van de maatregelen van het SGBP 2009-2015 is gebleken dat niet alle projecten kunnen worden uitgevoerd
binnen de gemiddelde doorlooptijd.  De reden van vertraging bij uitvoering zijn zeer divers nl. bijkomende eisen, problemen bij het verkrijgen van
vergunningen, onteigeningen, afstemming op werken van derden…..  Daarnaast is gebleken dat projecten met een lagere prioriteit soms sneller
kunnen worden uitgevoerd omdat er zich opportuniteiten op terrein voordoen die in een aantal gevallen ook een gunstig effect hebben op de
kostprijs van het project.  Om rekening te houden met deze problematiek wordt een aanpassing voorgesteld aan de vrijheidsgraden inzake de
uitvoering van de GUP-projecten.

 
 

Page 807 of 811



Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

De tekst (regels 56-83) wordt als volgt aangepast:

 
Voor de realisatie van de in de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen voorziene projecten kan onder strikte voorwaarden, teneinde af te
stemmen op andere prioriteiten, afgeweken worden van de projectvolgorde.

 
Vvoor de rioleringsprojecten enkan dit onder de volgende voorwaarden:

 
-       Een verschuiving van uitvoeringsjaar in de bovenvermelde situaties mag in geen geval leiden tot het creëren van nieuwe lozingspunten.

 
-    De verschuiving van uitvoeringsjaar voor gemeentelijke projecten mag geen effect hebben op het uitvoeringsjaar van de er aan gekoppelde
bovengemeentelijke projecten en vice versa.

 
-       Projecten met prioriteit 1 en prioriteit 2 kunnen, binnen een gemeentewaterlichaam, onderling in volgorde gewisseld worden op voorwaarde
dat deze een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) saneren.

 
-       De projecten met prioriteit 1 en 2 kunnen echter in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 en 4 zoals voorzien in actie 7B_I_113 (gelegen in speerpuntgebied en op minder dan 250 meter van een
waterloop met IHD-doelstelling) kunnen in geen geval doorgeschoven worden naar de planperiode 2022-2027.

 
-       De projecten met prioriteit 3 tot en met 6 uit de tweede planperiode kunnen, binnen een waterlichaam, onderling verschoven worden. Ze
kunnen, met uitzondering van de hierboven vermelde projecten met prioriteit 3 en 4, enkel vervangen worden door projecten met prioriteit 7 tot
en met 12 op voorwaarde dat die evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) of
er een positief effect is op de doelstellingen geformuleerd voor de speerpuntgebieden en aandachtsgebieden en in zoverre noodzakelijk voor
afstemming op initiatieven van derden.

 
-       De projecten met prioriteit 7 tot en met 12 uit de tweede planperiode kunnen onderling verschoven worden.

 
-       Projecten met prioriteit 1 tot en met 7, kunnen worden vervangen door projecten met prioriteit 8 tot en met 12. In dat geval dient de te
realiseren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van de projecten met prioriteit 8 tot en met 12 minstens 10% hoger te zijn om
als evenwaardig beschouwd te worden.

 
-       Projecten die niet gelegen zijn in speerpuntgebieden, aandachtsgebieden of niet gelegen op minder dan 250 meter van een waterloop met
IHD-doelstelling, kunnen worden vervangen door projecten gelegen in één van deze gebieden. In dat geval mag de te realiseren vuilvracht
(milieu-impact x aantal inwonersequivalenten) van deze laatstgenoemde projecten tot 20% lager zijn om als evenwaardig beschouwd te worden.

 
 

 
Voor de projecten gelegen in het individueel te optimaliseren buitengebied gelden volgende voorwaarden:

 
 

 
-       De IBA’s-projectenmet prioriteit 1 en 2 kunnen onderling verschoven worden.

 
-       De IBA-projecten met prioriteit 1 en  2 kunnen enkel vervangen worden door de uitbouw van andere IBA projecten op voorwaarde dat die
evenwaardig zijn naar milieu-impact en te saneren vuilvracht (milieu-impact x aantal inwonersequivalenten)

 
Er wordt ook nog een extra randvoorwaarde toegevoegd (na regel 88):

 
“De uitvoering van het gebiedsdekkend uitvoeringsplan doet geen afbreuk aan de verplichtingen inzake de privéwaterafvoer zoals voorzien in
VlaremII.”
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Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : zxL942x6

Ingediende reacties

De projectafbakening en de locatie van de overnamepunten moet tijdens de planperiode aanpasbaar zijn op basis
van gemotiveerde afwijking, zodoende planlasten te voorkomen of projecten niet te vertragen bij de opmaak van
het gemeentelijk subsidie-  en bovengemeentelijk optimalisatieprogramma. Er wordt voorgesteld om dit te voorzien
in het juridisch kader van het Vlaams deel van dit plan (par. 1.1.1.).  De projectafbakening, de overeenkomstige
actor en het overnamepunt zoals in voorliggend plan, werd nl. bepaald op basis van de momenteel beschikbare
info, dit is meestal een eerste ruwe inschatting van het concept en afwateringsrichting. Indien later , bv. na verdere
studie, meer info beschikbaar is, kan dit aanleiding geven tot wijzigingen.
  

Overweging

Deze opmerking is terecht.  Indien bij de verdere uitwerking van de GUP-projecten blijkt dat de afvoerrichting wordt
gewijzigd en dat dit een impact heeft op de bepaling van het overnamepunt zal het overnamepunt op basis van
deze nieuwe informatie worden bepaald en zal hierbij rekening worden gehouden met de opmaak van de
investeringsprogramma’s zodat dit geen aanleiding geeft tot vertraging van de uitvoering.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Deelopmerking leidt tot een aanpassing van volgende planonderdelen: Vlaamse delen Schelde en Maas

Uit te voeren wijzigingen:

Na regel 6328 volgende § toevoegen :
Indien op basis van een scenario-analyse blijkt dat de afvoerrichting van een nog uit te voeren project wordt
gewijzigd, zal, indien van toepassing, het overnamepunt worden geherlocaliseerd en de afbakening van de
bovengemeentelijke en gemeentelijke saneringsverplichting worden aangepast.  Deze wijziging zal formeel worden
goedgekeurd bij een volgende herziening van de gebiedsdekkende uitvoeringsplannen.
 

Aanbeveling(en)

Nvt

Code van de indiener : zxL942x6

Ingediende reacties

Er kunnen geen financiële engagementen aangaan worden voor uitgaven die niet in de gemeentelijke
meerjarenbegroting voorzien zijn en zich in een volgende gemeentelijke legislatuur bevinden cfr. de Beleids- en
Beheercyclus. In het ontwerp-gebiedsdekkend uitvoeringsplan betreft het dus het laatste deel van de 2de
planperiode (2016-2021) en de planperioden na 2021.  Er wordt daarom gevraagd om een definitieve timing pas
vast te leggen rekening te houdend met een volgende gemeentelijke meerjarenbegroting
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Overweging

Het is een objectieve vaststelling dat de planperiodes voor GUPs en SGBPs anders zijn. Het is echter niet mogelijk om gelet op het wetgevend
kader beide planperiodes formeel op elkaar af te stemmen. Bovendien wordt dit nog bijkomend bemoeilijkt gelet op de doorlooptijd tussen
planfase en uitvoering van gemiddeld 6 à 8 jaar. Ondanks deze verschillen is het belangrijk om te melden dat de projecten die zijn opgenomen
voor uitvoering tegen 2021 onderdeel uitmaken van reeds beslist beleid. Dit beleid werd voorafgaand aan de opname van het project op een
subsidieprogramma afgestemd met de gemeente. De gemeente was dus reeds voor de opmaak van het SGBP 2016-2021 op de hoogte van
deze projecten en verkeerde in de mogelijkheid om de BBC hier op af te stemmen.
Om in de toekomst de koppeling te maken tussen de opgedragen investeringsprogramma’s en de gemeentelijke meerjarenbegroting in het
kader van de Beleids- en BeheerCyclus (BBC) van de gemeente zal er getracht worden om hier voorafgaand over te overleggen. In de BBC
voor de periode 2019-2024 zou de afstemming op de doelstellingen van de KRLW beter tot uiting moeten komen.
Daarnaast is een eenduidige afstemming tussen BBC en het maatregelenprogramma ook niet noodzakelijk omdat voor de uitvoering van de
KRLW een beroep kan worden gedaan op vrijheidsgraden en dat ook een aanpassing mogelijk is van de BBC.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Bij de opmaak van de BBC voor de periode 2019-2024 zal er afstemming nodig zijn op de maatregelen noodzakelijk voor de realisatie van de
doelstellingen van de KRLW.  

 

Code van de indiener : zxL942x6

Ingediende reacties

Er wordt gevraagd om de locatie van de prioritaire IBA (tegen 2017/2021) gemotiveerd en op basis van
gelijkwaardig milieu-effect  te kunnen aanpassen tijdens de planperiode. Op die manier rekening te kunnen houden
met o.a. (uitvoerings-)problemen of opportuniteiten zoals (ver)nieuwbouw.
  

Overweging

De vrijheidsgraden voor de realisatie van het GUP (zie Vlaamse delen Schelde en Maas) voorzien reeds in de
mogelijkheid om IBA’s onderling te verschuiven en dit op voorwaarde dat een evenwaardige hoeveelheid vuilvracht
wordt gesaneerd.
 
 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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Code van de indiener : zxL942x6

Ingediende reacties

Er wordt niet voldoende aangegeven welke financiële middelen (saneringsbijdrage, subsidies door het Vlaams
Gewest, Lokaal Pact, …) beschikbaar zullen gesteld worden. De uitvoering van de GUP’s  zal in de praktijk
afhangen van de financiële middelen die beschikbaar zijn. Het subsidiebesluit voor de aanleg van gemeentelijke
riolering is hier intrinsiek mee verbonden. Behoudens de projecten die inmiddels opgenomen zijn op een
subsidieprogramma of projecten waarvoor de middelen voorzien zijn in de huidige meerjarenbegroting, kan daarom
geen engagement gegeven worden dat de financiële middelen bij de gemeente / rioolbeheerder voorhanden zullen
zijn om de projecten te realiseren. Er wordt gevraagd dat een definitieve timing pas wordt vastgelegd op basis van
de gemeentelijke meerjarenbegroting. Er wordt ook een financieel plan gevraagd waarin naast de toekomstige
uitgaven, ook de toekomstig beschikbare middelen worden aangegeven, specifiek een visie over hoe het
subsidiebesluit de uitvoering van de GUPs maximaal zal ondersteunen.
  

Overweging

   Dit is een niet te ontkennen objectieve vaststelling. Gezien de vraag naar extra investeringsmiddelen enerzijds maar gezien anderzijds de
budgettaire krapte wordt er vanuit gegaan dat de beschikbare kredieten voor uitbouw en optimalisatie van saneringsinfrastructuur voorlopig
constant gehouden worden en wordt vooral gezocht naar efficiëntiewinsten binnen bestaande programma’s. Dit is in lijn met de algemene focus
in de eerste fase van de planperiode 2016-2021 op beleidsversterking en efficiëntiewinst, in afwachting van de tussentijdse evaluatie. Nieuwe
investeringen op vlak van saneringsinfrastructuur worden vanaf het begin van de planperiode waar mogelijk meer gestuurd in functie van
kosteneffectiviteit en focus op SPG/AG. Dit element zal bovendien meegenomen worden als insteek voor de herziening van het subsidiebesluit.

 
 

Voorstel tot aanpassing

Nvt

Aanbeveling(en)

Nvt
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